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مه سب 


"مار هریم 


«مدتی این مثنوی تأجیر شد» 

از انتشار جلد سوم اصول فلسفه تااین تاریخ که جلد پنجم آن در اختیار 
علاقه‌مندان قرار می‌گیرد شانزده متال می‌گذرد. در طول این مدت بر حلاف آرزو و 
انتظار خودم و علی‌رغم تقاضاهای مکرری که از طرف علاقه‌مندان این کتاب ابراز 
می‌شد این بنده توفیق پاورقی نویسی برای جلد چهارم و جلد پنجم پیدا نمی‌کرد. 

پاورقیهای جلد پنجم به علل خحاصی پیش از پاورفیهای جلد چهارم به پایان رسید. 
کار جلد چهارم هنوز هم به پایان نرسیده است ولی در دست است و بیش از نیمی از 
پاورقیها نوشته شده است. با اينکه حق این بود که چاپ این جلد را تا آماده شدن جلد 
چهارم به تأخیر بيندازيم نظر به اينکه مطالب این جلد چندان به مطالب جلد چهارم 
مرتبط نبود از تأخیر آن صرف نظر کردیم. 

در خلال این مدت جلدهای اول و دوم و سوم مکرر تجدید طبع شد و این بنده 
چند اثر دیگر که برخی از آنها فلسفی بود تألیف و منتشر کردم ولی خودم در حیرتم که 
چرا کار اصول فلسفه همچنان به تأخیر می‌افتاد؟ 


۰" __صول فلسفه و روش رالیسم ۵ 

می‌گویند - و درست می‌گویند - که «الامور مرهونة باوقاتا» یعنی حوادث و 
پدیده‌های جهان در گرو وقت و زمان ویژه خویشند. هر پدیده‌ای زمان مخصوص به 
خود دارد و جز در آن زمان امکان وجود ندارد. 

جهان همچون درختی عظیم و تناور و بارده است و حوادث و پدیده‌ها میوه‌های 
این درخت تناورند. مراحلی باید طی شود و شرایطی باید تغییر کند و مهلتهایی باید 
بگذرد که میوه از بطن درخت بر دامن شاخ ظاهر شود و مدتی دیگر خواه ناخواه باید 
سپری شود تا آن میوه برسد و آماده چیدن گردد. 

مادر روزگار همواره در کار حادثه زایی است. هر زایشی معلول یک لقاح و یک 
مهلت و مدت است که ما آن را «زمان بارداری» می‌نامیم. در اين مدت و مهلت اعضا و 
جوارح کودک خلق و تکمیل می‌شود و هم در خلال این مدت و مهلت است که غذای 
مطبوعی به نام «شیر» در پستان مادر تهیه و تدارک می‌گردد و شرایط زایش و وارد 
صحنه شدن یک مولود جدید فراهم می‌شود. 

درست است که میان عرضه و احتیاج در دستگاه عظیم خلقت ارتباط مستقیم 
است و همین که «بخت نو فرزند نو بزاید» طبعا «خون تبدیل به شیر شیرین می گردد» 
ولی این تبدیل و تبدلها نتیجه یک سلسله فعل و انفعال‌های تدریجی است که نیازمند 
به زمان و مهلت و مدت است شب 

«مهلتی بایست تا خون شیر شد» 

پیوند پدیده‌ها با زمانی که باید مانند پل از آن عبور کنند و زمانی که باید در بستر 
آن قرار گیرند و در دامن آن بشکفند آنچنان عمیق است که برای یک فیلسوف تصور 
دو تایی و جدایی نا میسر است. 

در عین حال که هر پدیده‌ای در گرو وقت و زمان خحویش است نقش انسان را در 
ها وی مان قاط او ای ارات ان تفای کرد ی انز کرت 

لبته آنکه زمام همه چیز در دست قدرت او و همه شرایط و مهلتها و مدتها قائم به 
ذات اوست و هیچ قید و شرط خواست او را محدود نمی‌کند و زمان و مکان و قید و 
حد و شرط در مرتبه متأخر از اراده و مشیت او قرار دارد ذات لایزال حق قیّوم متعصال 
است (سبق الاوقات کونه. و العدم وجوده و الایتداء ازله)" 


۱. نهج البلاغه عبده, خطبه ۱۷۹. 


خدای جهان و جهان / مقدمه سس«( 
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مباحث این جلد کوشش مختصری است درباره آنچه در اصطلاح حکمای اسلامی 
«الهیات بالمعنی الاحص» خوانده می‌شود. یعنی در زمینه شناخت خداوند و صفات و 
فعال اوست. سعی شده با راهنمایی ادله عقلی و براهین فلسفی درباره ذات انهی و 
صفات کمالیه آن ذات مقدس و درباره نحوه انتساب و صدور جهان از او بحث و 
ستدلال شود. 

طرف سخن در این جلد نیز- مانند ساير مجلدات- ماذیون می‌باشند. شبهات و 
شکالات آنها که همه ناشی از بی‌خبری از حکمت الهی است دفع تلا امدت: 

ولی البته هدف اصلی و منحضر پاسخگویی به مادیون و دفع شبهات آنها نیست و 
بنابراین ارزش کتاب منحصرا سلبی نمی‌باشد. هدف اصلی که به آن ارزش اصیل و 
اثباتی می‌بخشد ارائه راه صحیح استدلال عقلی است بر مسائل ماوراء الطبیعه. و به 
عبارت دیگر ارزش اصلی این کتاب این است که نوعی سلوک عقلی و فکری است در 
جهان ماوراء الطبیعه. 

از نظر حکمای الهی اين علم «با ارزش‌ترین علمها درباره با ارزش‌ترین معلومها»! 


انننت. 


در اینکه آن چیزی که این علم مدعی معرفت اوست با ارزش‌ترین معلومات است 
سخنی نیست؛ چه. معلوم این علم کامل‌ترین وجود یعنی ذات مقدس احدیت است که 
منبع همه هستیها و سرچشمه همه کمالها و اصل و اساس همه جمالها و جلالها و بهائها 
و عظمتهاست. بلکه هستی حقیقی منحصرا هستی اوست و «همه هر جه هستند از آن 
کمترند. که با هستیش نام هستی برند). 

هر سخنی هست درباره ارزش خود این علم" است که تا چه اندازه از نظر سلوک 


۱ «افضل علم بافضل معلوم» (الهیات شفا). 

۲. منظور از اين ارزش. مفهوم نسبی آن برای انسان نیست. یعنی منظور این نیست که میزان ارزش معرفت و ایمان 
به خداوند برای انسان چیست؟ هر چند از این نظر نیز ایمان و معرفت خداوند با ارزش‌ترین معرفتهاست. مساله 
ایمان به خدا مسأله‌ای خارج از زندگی نیست بلکه در بطن زندگی و یکی از سرمایه‌های زندگی است و به قول 
تولستوی حکیم معروف روسی: «ایمان آن چیزی است که انسان با آن زندگی می‌کند». منظور ارزش واقع نمایی 


این علم است. 


۴۲" __صول فلسفه و روش رالیسم ۵ 
عفن تو فک هتفای اعتماد:و اطمتتان اشمت: 

مسائل الهی دورترین مسائل از محسوسات و مشهودات است. در این مسائل 
سخن درباره آن سوی مرز مادیات است و همین کافی است که گروهی را در اعتبار و 
ارزش این علم به تردید وادارد. 

بگذریم از مادیون که به بهانه اينکه ماوراء طبیعت را در طبیعت لمس نکرده‌اند 
منکر شده‌اند. دیگران هم که تا این حد منحط فکر نمی‌کنند چندان به ارزش و اعتبار 
این علم اعتراف ندارند. 

گروهی رموز مربوط به ماوراء الطبیعه را آنچنان مجهول و کشف ناشدنی می‌دانند 
که مدعی شده‌اند بشر برای: هميشه باید از حل معمای ماوراء الطبیعه چشتم بپوشد و 
نفیا و اثباتا از اظهار نظر خودداری نماید. از نظر این گروه. دست عقل کوتاه است و 
خرمای معرفت بر نخیل. این گروه را در اصطلاح (۷ مرب ون» و احباناً «نسکاکان» 
انز 

گروهی دیگر این راه رابرفتنی و این در را گشودنی می‌دانند ولی پای استدلال را 
در این راه چوبین و غیر مطمئن, و سلوک عقلی و فکری را غیر محتاطانه تلقی 
می‌نمایند. اینان فقط دل را مرکب خدای و یگانه «رهنورد بادیه پیما» می‌شمارند و تنها 
سلوک مطمئن را سلوک قلبی می‌دانن اه بلوک عقلی.عرفا از این نظر دفاع می‌کنند. 

گروهی دیگر می‌گویند: «اين التراب و رب الارباب» بشر این موجود خاکی و 
زمینی کجا و سیر و سلوک عقلی یا قلبی در وادی سهمگین ماوراء حس کجا؟ مسائل 
الهی همه آسمانی است و خبر آسمان را منحصرا از خود آسمان باید شنید. ما درباره 
خدا و صفات ئبوتيّه و سلبیّه خدا و اينکه چه صفتی را می‌توان به او نسبت داد و جه 
صفتی را نتوان به او نسبت داد چیزی نمی‌دانيم و نمی‌توانیم بدانیم. ما واقعاً نمی‌توانیم 
با عقل خود بفهمیم که چطور می‌شود یک موجودی خدا باشد یعنی چیزی او را به 
وجود نیاورده باشد. و همچنین نمی‌توانيم با عقل خود بفهمیم که خدا یکی است یا 
بیش از یکی؟ بسیط است یا مررکْب؟ جسم است پا جسم نیست؟ به نحوی از انهاء 
عضو و جارحه دارد يا ندارد؟ بر چیزی قرار گرفته است یا نه؟ خواب و بیداری دارد یا 
بح کت راهان درو بان هید یاو نان ایتها رای باتش وت 
از راه خبر آسمانی نباید عقیده‌ای در این گونه مسائل اتخاذ کرد. درباره همه اينها بدون 
چون و چرا و بدون حق نظر یعنی بدون دخالت دادن منطق و استدلال باید 


ات تیا و تعباد نید ی ۳ 
تسلیم نظر وحی شد. 

این گروه معتقدند نظر اسلام و مبنای اسلام در این گونه مسائل بر تسلیم و تعبد 
است نه بر تحقیق و تفکر, و هر گونه چون و چرایی در اين گونه مسائل از نظر اسلامی 
بدعت و حرام است. اشاعره و حنابله که ود را «اهل الحدیث» می‌نامند طرفدار اینن 
تن 

ما درباره نظر مادیین مبنی بر انکار ماوراء طبیعت و همچنین درباره نظر شکاکان و 
لا آفزیزن که از ظرعلمی فسایل ماوزاه‌طیعت وامعهرلانی سل تاقدی می‌دانتنم ور 
این مقدمه بحثی نمی‌کنیم زیرا در خود کتاب. چه در اين جلد و چه در مجلدات دیگر 
فو ار با هه طلی کافی بت گنه اس 

همچنین درباره نظر عرفا نیز بحثی نمی‌کنیم. زیرا نظر عرفا مبنی بر انکار ارزش راه 
عقل و برهان و استدلال نیست. بلکه بر ترجیح راه دل و سیر و سلوک و تصفیه و 
که وراه استه ان نطا عر۵ 


بحث عقلی گر در و مرجان بود آن دگز باشند که بحث جان بود 
بحث جان اندر مقامی دیگر است بساده جنان را قوامی دیگر است 


معرفت استدلالی که حکیم در جستجوی آن است از حدود تصورات و مفاهیم 
ذهنی و اقناع قوه عاقله تجاوز نمی‌کند و آلبته این خود ارزشی بسزا دارد. ولی معرفت 
افاضی که عارف در جستجوی آن است چیزی از نوع رسیدن و چشیدن است. در 
معرفت استدلالی. عقل در درون ارضا می‌شود و قانم می‌گردد؛ اما در معرفت افاضی 
علاوه بر ارضاء وجدانی» سراسر وجود بشر به هیجان و شور و حرکت درمی‌آید و به 
سوی خدا بالا می‌رود و به او نزدیک می‌گردد. اين نوع معرفت وجود آدمی را روشن 
می‌کند و به او نیرو و جرئت و محبت می‌دهد. خشوع و رقت و لطافت می‌بخشد و 
نیاد هستی او را دگرگون می‌سازد. 

به نظر ما سخن از ترجیح آن راه بر این راه بیهوده است» هر یک از این دو راه 
مکمل دیگری است و به هر حال عارف منکر ارزش راه استدلال نیست. لهذا ما در 
اینجا با این طبقه نیز بحثی نداریم. 

انچه لازم است در این مقدمه درباره آن بحث شود نظریه اخیر است که به 
نظریه حنابله و اهل حدیت معروف است. زیرا در پاورقیهای این جلد بر حلاف سایر 
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مجلدات دیگر به حکم ضرورت به آیات و احادیث اسلامی زیاد استدلال شده است؛ 
لهذا باید بدانیم نظر واقعی اسلام در این زمینه چیست. خصوصا با توجه به اينکه نظریه 
حنابله و اهل حدیث هنوز هم طرفدارانی دارد و برخی از اعاظم محدئان شیعه در 
اعصار اخیر صریحاً اظهار می‌دارند که حتی مسأله یگانگی خدا صد در صد یک مسأله 
آشتمانی است. از نظر عقل بشر دلیل کافی ندارد تنها از راه تعبد به گفته شارع باید 
ملتزم شویم که خدا یکی است. 

حکمای الهی در پاسخ این گروه می‌گویند درست است که خبر آسمان را هم از 
آسمان باید شنید ولی اولّا این نیروی حیرت انگیز به نام «عاقله» که خدای آسمان در 
سرشت این موجود زمینی به نام «انسان» نهاده است یک عنصر آسمانی است نه 
زمینی» همچنانکه در احادیث وارد شده-کنه «خذاوّشد سرشت آدمی را از سرشت 
حیوان و فرشته مرب ساخت) و بنابراین مانعی ندارد که پاره‌ای از حقایق آسمانی 
با این نیروی آسمانی قابل تحقیق باشد. آنچه مسلم است این است که این نیرو آن 
قدرت را ندارد که تمام خبرهای آسمانی را کشف کند و به همین دلیل بشر در 
زندگی خود نیازمند به «وحی» است ولی چنین نیست که این نیرو از تحقیق در برحی 
مسائل آسمانی از قبیل اصول مسائل 473233 طوار/ کلی ناتوان باشد. اینکه در 
دین مقدس اسلام تقلید در اصول دین به هیچ وجه جایز نیست و منحصرا از راه 
تحقیق و استدلال باید تحصیل شود دلیل بارزی است بر اينکه اسلام مسائل آسمانی 
را در حدود اصول دین برای عقل انسان قابل تحقیق می‌داند. 

ثانیاً در وحی اسلامی» یعنی در قرآن و سنّت» خبرهای آسمانی زیادی در الهیات 
برای شنیدن هست. هدف وحی اسلامی از گزارش اینهمه خبرها چه بوده است؟ آبا 
هدف این بوده که یک سلسله درسها برای تدبر و تفکر و فهم و الهام‌گیری القا کند و 
اندیشه‌ها را تحریک و وادار به شناوری در دریای بیکران معارف الهی نماید. يا اینکه 
هدف این بوده که یک سلسله مطالب حل ناشدنی و غیر قابل هضم به منظور وادار 
کردن اندیشه‌ها به تسلیم و سکوت و قبول کورکورانه عرضه بدارد؟ 

مطالب و مسائلی که از منبع وحی القا می‌شود دو گونه است: برخی از آنها یک 
سلسله دستور العملهاست که باید بدانها عمل شود تا نتیجه‌ای که از انها در نظر است 
حاصل گردد. در این گونه مسائل درک و معرفت. تأثیر زیادی ندارد. هدف و منظور در 
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این مسائل عمل است نه معرفت. تعبد و تسلیم مربوط به اين گونه مسائل است . 

برخی دیگر یک سلسله مسائل نظری و اعتقادی است مربوط به خداوند و صفات 
ثبوتیه و سلبیه او و عوالم قبل از اين عالم و بعد از اين عالم. در قرآن کریم و کلمات 
پیشوایان دین. چه به صورت حدیث و چه به صورت ادعیه و چه به صورت 
احتجاجات و چه به صورت خطبه و خطابه؛ از این مسائل زیاد آورده شده است. 

مثلّا در نهج البلاغه در حدود چهل نوبت درباره این مطالب بحث شده است و 
بعضی از آن بحثها طولانی است یعنی در حدود دو سه صفحه است. در کافی متجاوز 
از دویست حدیث در ابواب توحید آمده است که درباره مسائلی از قبیل اثبات وجود 
خداوند. حداقل معرفت. صفات بوتیه از قبیل علم و قدرت. صفات سلبیه از قبیل 
جسمیت و تحرک و غیره بحث کرده است. توحید صدوق خود دربایی از معرفت 
است. در حدود چهار صد و پنجاه صفحه در مسائل مختلف توحیدی بحث کرده است. 
پنجاه صفحه این کتاب تحت عنوان «التوحید و نفی التشبیه» است. بیست صفحه درباره 
علم و قدرت است. دوازده صفحه درباره صفات ذات و صفات افعال است. سی و 
هفت صفحه درباره اسماء اه است راهظا وطلاحه در رد ثنویّه و زنادقه است؛ 
بیست و پنج صفحه درباره قضا و قدر است. سی و پنج صفحه اختصاص دارد به 
مباحثات حضرت رضا علیه السلام با اهل ادیان و اصحاب مقالات. و غیر این مباحث. 
در همه اين مباحث نه به شکل القاء یک سلسله مسائل تعبدی بل به صورت القاء یک 
سلسله پیانات امتتدلالی زوشنگر و ترئیب صغرا و کبرای منطقی بجث شده است: 

در قرآن و نهج البلاغه و خطب و احتجاجات و ادعیه مسائلی مطرح شده از قبیل: 
اطلاق و لا حدّی و احاطه ذاتی و قبومی خداوند و اينکه او هستی مطلق و نامحدود 
است. چیستی (ماهیت) ندارد و قید و حد را به هیچ وجه در او راه نیست. ذاتی است 
محدودیت ناپذیر و بی‌مرز هیچ مکان و زمان از او خالی نیست. هم بر زمان تقدم دارد 


و هم بر مکان و هم بر عدد. وحدت او وحدت عددی نیست. زمان و مکان و عدد در مرتبه 


۱. اگر انسان به راز این گونه مسائل پی ببرد ولی به کار نبندد به نتیجه نمی‌رسد. اما اگر تعبدا و بدون آگاهی از رازها 
و فلسفه‌های آنهاء آنها را به کار بندد اثر مطلوب عایدش می‌گردد. و غالباً راز و فلسفه این گونه مسائل از دسترس 
عقل و اندیشه بشر خارج است. بدیهی است که اگر در این مسائل» معرفت و عمل توأم گردد نتیجه بهتری به 
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متأخر از او یعنی در مرتبه فعل اوست. وجودش مساوی وحدت است. دلیل وجود 
واجب عین دلیل وحدت اوست. با همه چیز است و در هیچ چیز نیست. با همه چیز 
همه چیز از آن اوست و بازگشت همه چیز به سوی اوست. او بسیط است و هیچ گونه 
جزء برای او فرض نمی‌شود. صفاتش عین ذاتش است. هم اول است و هم آخر و هم 
ظاهر است و هم باطن, اولیتش عین آخریت و ظهورش عین بطون است» هیچ شأنی او 
را از شأن دیگر باز نمی‌دارد. کلام او عين فعل و ابداع اوست حد توانایی عقول بر 
معرفت او چیست» معرفت حق نوعی تجلی او بر عقول است» سلب جسمیّت و 
حرکت و سکون و تغییر و مثل و ضد و شبیه و استخدام آلت و استعانت به غیر. 

در خود قرآن به سبک استدلالی و برهانی بر برخی مطالب ال لا شده است از 
قبیل «لو کان فیهما اطة الا اللّه لفسدتا» و پا «ما اتخذ اللّه من ولد و ما کان معه من اله اذا 
لذهب کل اله با خلق و لعلا بعضهم علی بعض» . 

درباره ذات و صفات و اسماء حق» در شرق و در غرب از طرف فلاسفه. عرفا. 
متکلمین بحثهای استدلالی فراوان با سُبکهای گوناگونبه عمل آمده است. ولی در متون 
سلامی یک سبک کاملا ابتکاری و بی‌سابقه عنوان شده اسّت و هم مسائلی طرح شده 
ست که در جهان بی‌سابقه است. مسائلی که در بالا بر شمردیم غالباً از اين نوع مسائل 
ست. بعلاوه سبک و روش استدلال با آنچه پیش از اسلام بوده متفاوت است. در دوره 
ست با سبک و روش صدرالمتآلهین که سرشار است از الهامات قرآن و نهج البلاغه و 
کلمات ائمه اطهار متفاوت اشتتار 


محور استدلالهای امثال فارابی و بو علی در مباحث مربوط به ذات و صفات و 
شوژون حق از وحدت و بساطت و غنای ذاتی و علم و قدرت و مشیّت و غیره 
«وجوب وجود» است یعنی همه چیز از وجوب وجود استنتاج می‌شود و خود وجوب 
وجود از یک طریق غیر مستقیم یعنی از یک نوع «برهان ای» اثبات می‌گردد. از این راه 
اثبات می گردد که بدون فرض واجب الوجود وجود ممکنات غیر قابل توجیه است. در این 


۱. انبیاء/ ۲۲. 


.٩۱ مومنون/‎ ۲ 
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راه. ذهن هرگز به ملاک وجوب وجود دست نمی‌یابد. 

ولی در متون اسلامی بر چیزی دیگر غیر از وجوب وجود تکیه شده است و آن 
همان چیزی است که ملاک وجوب وجود است یعنی اطلاق و لا حدی و بی‌مرزی 
ذات حق, و البته این مطلب خود مبتنی بر اصل دیگری است که اکنون مجال بحث در 
ان مستگه 

به هر حال در متون اسلامی نه تنها در اين مسائل به سکوت برگزار نشده است. 
یک سلسله مسائل در اوج انديشه بشری طرح شده است که در جهان انديشه و تفکر 
شانقه ناد 

اینها برای چه و به چه منظوری طرح شده است؟ اینها دستور العمل نیست تا 
گفته شود وظیفه ما عمل است وی الا یک ط-4رمسائل نظری است. اگر اینن 
مسائل برای عقل بشر قابل فهم و درک نیست در طرح اینها چه سودی است؟ درست 
مثل این است که معلمی بر سر کلاس اول ابتدائی مسائل مربوط به دوره دانشگاه را 
طرح کند و از کودکان درخواست کند که آنچه من می‌گویم گرچه شما نمی‌فهمید ولی 
پذیرد. 

در حدیت است که از علیْ بن الحسین علیه السلام درباره توحید پرسش شد. 
فرمود: 

«خداوند می‌دانست در آخر الزمان گروههایی ژرف اندیش خواهند آمد. از این رو 


«قل هو اللّه احد» و آیات اول سوره حدید را فرستاد و هر کس سخنی غیر آنها 
بگوید هلاک شده است» 1 


نظریات دقیق فلسفی و عرفانی ثابت کرده است که آیات «قل هو اللّه احد» و آیات 
اول سوره حدید قله نهایی توحید و معرفت است. 


1 


طرح مباحث عمیق الهی از طرف ائمه اطهار و در رأس آنها علی علیه السلام 


. کافی» ج ۸ص ۱ و توحید صدوق چاپ مکتبةٌ الصدوق. ص ۲۸۲. 
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میان اهل تسنن گروه معتزله به شیعه نزدیکتر بودند و کم و بیش از عقل فلسفی و 
استدلالی بهره‌مند بودند ولی چنانکه می‌دانیم مزاج جماعت آنان را نپذیرفت و تقریباً 
می‌کند. وی پس از بحثی درباره حرکت فلسفی در مصر به وسیله خلفای فاطمی که 
شیعه بودند می‌گوید: 
«اساساً فلسفه به تشیع بیش از تسئن می‌چسبد. در همه زمانها و مکانهایی که 
تشیع رواج داشته فلسفه رونق گرفته مانند دوره فاطمیان مصر و آل بویه. و حتی 
در عصر اخیر هم عنایت جهان تشیع به مباحث عقلی بیش از جهان تسنن است. 
سید جمال الدین اسد آبادی که تمایل شیعی داشت وقتی که به مصر آمد یک 


نهضت فلسفی به وجود آورد.» 


احمد امین علت گرایش بیشتر شیعه را به مبااحث عقلی تمایل شیعه به باطنی گری 
معرفی می‌کند. احمد امین نمی‌خواهد اعتراف کند که روح عقلی‌گری را پیشوایان شیعه 
با طرح مباحثی عمیق در الهیات به و جود آوردند. 

پرتراند راسل در تاریخ فلسفه غرب تمایل بیشتر شیعه را به این مسائل خصوصیت 
نژادی ایرانیان می‌داند و همچنانکه مقتضای طبیعت و با عادت اوست به شکل 
بی‌ادبانه‌ای این مطلب را ادا می کند: 

راسل معذور است. او از فلسفه اسلامی چیزی نمی‌داند تا بتواند در ریشه‌های آن 
اظهار نظر کند. ما در پاسخ طرفداران این نظریه می‌گوییم اولّا نه همه شیعیان ایرانی 
بودند و نه همه ایرانیان شیعه بودند. ایا محدئین شیعه از قبیل کلینی و صدوق و محمد 
بن ابی طالب طبرسی که مسائل توحید را در کتب خود طرح کردند ایرانی بودند اما 
محدئین اهل تسنن از قبیل محمد بن اسماعیل بخاری و مسلم بن حجاج نیشابوری و 
ارو ای وی ازاشن مایق آتارشان تفت ی فود ای توا 


سید رضی جامع نهج البلاغه ایرانی بود؟ آیا فاطمیین مصر ایرانی بودند؟ چرا فکر 
فلسفی به وسیله خلفای شیعه فاطمی احیا می‌شود و با سقوط آنها می‌میرد و بار دیگر 
به وسیله یک سید شیعه ایرانی احیا می‌گردد؟ 

در صدر اسلام در میان عامّه دو جریان متضاد از نظر تدبر و تعمق در مسائل 
ماوراء الطبیعی قرآن و سنت پدید آمد. عده‌ای به نام «اهل حدیت» که معلوماتشان در 
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حدود نقل و روایت احادیث قیقر وت انا حنابله» هر گونه بحث و تعمق و 
تجزیه و تحلیل در این مسائل را ناروا می‌شمردند» ولی معتزله اجتهاد و استنباطشان این 
بود که باید در عمق این مسائل وارد شد و تجزیه و تحلیل کرد. 

سفیان بن عیینه یکی از فقهای جماعت است. گفته است: 


«هر چه خداوند خودش را در قرآن توصیف کرد نباید تفسیر کرد و درباره‌اش بحث 
نمود. تفسیر این گونه آیات. تلاوت آنها و سکوت درباره آنهاست.» 


درباره مالک بن انس» از ففهای چهارگانه عامّه, نوشته‌اند: 


(شخصی از مالک درباره آیه «الرحمن علی العرش ارفا تال کرد. وی آنچنان 
خشمناک گشت که هرگ آنچنان خشمناک دیده نشسده بود. عرق بر چهره‌اش 
برداشت و گفت: کیفیت نامعلوم. و استواء خداوند بر عرش معلوم و اعتقاد به آن 


واجب و سوال هم بدعت است.) 


مالک آنگاه خطاب به پرسش کت گت کبه مین پرسشهایی می‌نمایی 
می‌ترسم گمراه باشی». سپس فرمان داد او را از جلسه خارج کردند. 

این جمله: «الكيفية جهولة و السوّال بدغة» ظاهراً جمله شایعی بوده در آن زمان که 
همه اهل حدیث در پاسخ پرسش کنندگان گستاخ! این گونه مسائل می‌گفته‌اند. عین 
همین جمله از احمد بن حنبل نقل شده است. 

شبلی نعمان در جلد اول تاریخ علم کلام می گوید: 


«رویّه محدئین و فقها این بود که جز با همکیشان خود با اهل هیچ کیش و مذهبی 
معاشرت نمی کردند و جهت آن یکی این بود که آنها معاشرت باغیر را خوب 
نمی‌دانستند و دیگر اینکه در تلاش و جستجوی احادیث و تفحص و تحقیق در نقل 
ت ‏ عت اش سس ی ی هی و 
کلی بی‌خبر بودند. طرف صحبت و خطاب آنها فقط گروه پیروان و معتقدین خود 
بود و ایشان هم آنچه که به آنها گفته می‌شد بدون عذر قبول می‌نمودند. اين مردم وقتی 


۰ سس صول فلسفه و روش رالیسم ۵ 
که از محدئین می‌پرسیدند که «خدا وقتی که جسم نیست چگونه بر عرش ممکن 
است متمکن باشد؟» در جواب می گفتند: «الکیف مجهول و السوال بدعة» کیفیت آن 
نامعلوم و سوال هم بدعت است و آن بیچاره‌ها هم خاموش می‌نشستند. و لذا برای 
محدئین برای رفع اين ابهام ضرورتی پیدا نمی‌شد بر خلاف متکلمین» خاصه معتزله 
که با مردم هر فرقه و مذهبی مراوده داشتند و مخصوصاً با آنها مناظره و مباحشه 
می‌کردند و چون جواب تحکمانه و آمرانه در مورد آنها بی‌نتیجه بود مجبور بودند 
اصل حقيقت را اظهار دارند و عقده اجمال و ابهام را بگشایند.»" 


ولی وقتی که به سیره شخص رسول اکرم و خاندانش مراجعه می‌کنيم هرگز به 
چنین جوابهای تحکم آمیز و آمرانه و به اصطلاح «سر بالا» برنمی‌خوریم؛ در هیچ 
موردی سوال را محکوم نکرده و بدعت نشمرده و جمله «الستال بدعة» را که نشانه 
ضعف است شعار خود قرار نداده‌اند: دژّباره.همان آیه «الرحمن علی العرش استوی» و 
اینکه معنی عرش چیست و استواء بر عرش چه معنی‌ای دارد مکرر از ائمه اطهار 
پرسشهایی شده است و در همه موارد به شرح و توضیح و تفسیر آن پرداخته‌اند. در 
توحید صدوق و کافی بابی تحت همین عنوان باز شده و احادیث زیادی نقل شده که 
در همه آنها از همین موضوع سوالاتی شده و ائمه اطهار پاسخ گفته‌اند. از جمله 
مسائلی که در ایات اول سوره حدید طرح شده است و مطابق حدیثی که از امام 
سجاد علیه السلام نقل کردیم آن آیات؛ خاص زرف اندیشان است. همین مسأله 
است. در جلد هشتم تفسیر شریف و گرانقدر المیزان ذیل آیه ۵۴ سوره اعراف با الهام 
از آیات کریمه قرآن و روایاتی که از ائمه اهل بیت علیهم السلام در این زمینه رسیده 
است بحثی ژرف و محتققانه درباره همین مطلب صورت گرفته است. 

حضرت استادنا الاکرم ادام اللّه ظلاله در مقدمه آن بحث چنین می‌فرمایند: 


«مردم در شرح امثال این آیات مسلکهای مختلف انتخاب کرده‌اند. اکثر پیشینیان (از 
عامّه) برآنند که بحث در این گونه آیات روا نیست. علم اينها را باید به خدا واگذار 
کرد. این دسته بحث از «حقایق دینی» و تعمق در ماوراء ظواهر الفاظ کتاب و سنت 
را ناروا و بدعت می‌شمارند. اما عقل بر خلاف نظر آنها حکم می‌کند و کتاب و 
سنت نیز آنان را تأیید نمی‌نماید. آیات قرآن به شدت تمام دعوت می‌کند به تدبر و 


۱. تاریخ علم کلام» ص ۱۱ و ۱۲. 
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تعمق و کوشش در معرفت خدا و آیات خدا به وسیله تذکر و تفکر و نظر و 
استدلالات عقلی» و روایات متواتر بالمعنی نیز در همین معنی آمده است. معنی ندارد 
که به مقدمه‌ای که مستلزم نتیجه‌ای است امر شود اما خود نتیجه ممنوع باشد. دعوت 
به تذکر و تفکر پرای محرفت است نه برای چیز دیگر .۲ 


آنچه مایه تأسف است این است که در قرون متأنعر طرز تفکر اهل حدیث عامّه در 

میان شیعه هم رسوخ یافت. در شیعه نیز گروهی پیدا شدند که هر گونه تعمق و تفکر 

ان سوه ناک میقیوایان انم ده ات العه آنه ون شیاه مدید اس ار عمواسست 

تاخیت ی انا نا ان درسته شلد ند زتبردای نمی توانست آن عموشت نا سرت وا که ,در 

میان دیگران پیدا شد پیدا کند. اما کم و بیش تا آن اندازه که آزار اهل تحقیق را فراهم 

کند در اعصار اخیر وجود داشته و دارد. صدرالمتألهین در مقدمه اسفار از همین طبقه 
می‌نالد آنجا که می‌گوید: 

«همانا گرفتار جماعتی نفهم شده‌ايم که چشمشان از دیدن انوار و اسرار حکمت 

ناتوان است و دید گانشانگا نگ آن جفاش باب نور را ندارد. اینها تعمق در امور 

ربانی و معارف الهی و تدبر در آیات سبحانی زا بدعت. و هر گونه مخالفت با عقاید 

عامیانه را ضلالت می‌شمارند. گویی اینان حنابله از اهل حدیث‌اند که مسأله واجب و 


مادیات بالاتر نمی‌رود ...» 
جمله‌ای به رسول اکرم نسبت داده شده است که: 


علیکم بدین العجائز. 


بر شما باد به دین پیر زنان. 


این جمله مستمسکی شده برای منکرین تعمق و تدبر در معارف غیبی و مسائل 
ماوراء طبیعی. 


۱. المیزان ج ۸/ ص 1۵۷ 
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این جمله به صورت حدیث در هیچ کتاب حدیثی شیعه يا سنی دیده نشده است؛ 
معذلک نظر به اینکه با ذائقه کوته فکران موافق آمده است شهرت فراوانی کسب کرده و 
وسیله‌ای شده برای انکار هر گونه کوششی در این گونه مسائل, و از آن طرف هم 
عکس العملهایی به عنوان توجیه و تأویل این حدیث از طرف طرفداران تحقیق در 
معارف الهی ابراز شده است. عارف معروف. محمود شبستری در گلشن راز در برابر 
متمسکان به این حدیث عکس العمل نشان می‌دهد آنجا که می‌گوید: 


جهان آن تو و تو مانده عاجز ز تو محروم‌تر کس دیده هرگز؟! 


چو محبوسان به یک منزل نشسته 
نشستی چون زنان در کوی ادبار 
دلیران جهان آغشته دا ۲ 
چه کردی فهم از «دین العجائز» 
میاسا یک زمان اندر مراحئل 
خلیل آسا برو حق را طلب کل 


برون آی از رای ام هستانی 


به دست عجز پای خویش بسته 
نمی‌داری ز جهل خویشتن عار 
تو سر پوشیده ننهی پای بیرون! 
که بر خود جهل می‌داری تو جائز؟ 
هر آنج آید به پیشت زان گذر کن 
مشو موقوف همراه رواحصل 
شبی را روز و روزی را به شب کن 
تفرج کن همه آیات کبری 
بگو مطلق حدیث «من رانی» 


شیخ محمد لاهیجی در شرح گلشن راز جمله «علیکم بدین العجائز» را توجیه 
می‌کند. می‌گوید: 

«در جمله فوق نظر به تعبد و تسلیم در فروع است نه در اصول. مقصود این است 
کت هیا تا رازن ضرع الق مالیا و ورن ی رشن انا 
نیز چنین کنید؛ مقصود این نیست که سطح افکار و اندیشه‌های شما در حداشناسی 
برابر با سطح افکار پیر زنان باشد که مثلا خداوند را به صورت یک قلمبه نور در 
تالک اشتهانیا وت ای او ات یساس دش یوت رز شه مه 
چیزهایی که قرآن او را از آنها تنزیه می‌کند توصیف می‌کنند [نقل به مضمون]» 


مولوی این حدیث را به نحوی دیگر توجیه می‌کند. او توجهش به ماده «عجز» 
است. می گوید مقصود این است که در راه او شکستگی و مسکنت را پيشه کنید که در 
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می گوید: 
خرم آن کو عجز و حیرت قوت اوست در دو عالم خفته اندر ظل دوست 
هم در اول عجز خود را او بدید مرده ند اذین عتجائرا بر گزید 
چون زلیخا یوسفی بر وی بتافت از عجوزی در جوانی راه یافت 
زندگی در مردن و در محنت است آب حیوان در درون ظلمت است 


تطقیقنت این اسست: که این جمله اتتسایتن ببه ,سول اکرم اب یی فا نزیست .یه 
قوانین الاصول بحثی درباره جواز و عدم جواز تقلید در اصول دین عنوان کرده است» 
یکی از ادله طرفداران تقلید و تعبد در اصول"ذین را همین/حدیث می‌داند ولی خودش 
«حدیث بودن این خمله مسلّم نیست و گفته‌اند کلام سفیان ثوری فقیه و صوفی 

معروف عامی است. گویند عمرو بن عبید معتزلی درباره عقیده معروف معتزله درباره 


داد سفیان ثوری که حاضر [در] جلسه بود گفت: علیکم بدین العجائز.» 


بعلاوه کسانی که این جمله را به صورت حدیث نقل کرده‌اند داستانی نیز نقل 
کرده‌اند که روشن می‌کند مفهوم آن جمله نه آن چیزی است که حنابله و اهمل حدیث 
می‌گویند و نه آن چیزی که محمد لاهیجی و يا مولوی به عنوان توجیه بیان کرده‌اند. 

داستان این است که پیغمبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله و سلّم با اصحاب خویش بر 
پیر زنی گذشت که با چرخ دستی نخریسی می‌کرد. از او پرسید خدا را به چه دلیل 
شناختی؟ پیر زن دستش را که به دسته چرخ بود و چرخ رابه سرعت می‌گرداند از 
دسته چرخ برداشت و طبعا چرخ پس از چند لحظه متوقف شد. پیر زن گفت: به این 
دلیل؛ همچنانکه این چرخ را دستی می‌باید که آن را به گردش آورد چرخ عظیم جهان 
را نیز که همواره در گردش است دستی مقتدر می‌گرداند. در اين وقت بود که رسول 
اکرم فرمود: «علیکم بدین العجائز». 

بنابراین نقل» آن پیر زن برهان محرک اول ارسطویی را با فطرت صاف و زبان 
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ساده خود بیان کرده است و به وجهی همان راه ابراهیمی را رفته که: 
فلما جن علیه الیل رأي کوکبا قال هذا ربی. فلمّا افل قال لا احب الافلین, 
فلما رأأي القمر بازغا قال هذا ربي. فلما افل قال لئن لم بهدنی ربي لاکونن من 
القوم الضالین, فلما رأي الششمس بازغة قال هذا ربی هذا اکبر. فلما افلت قال 
یا قوم اني بري» تما تشرکون. اني وجهت وجهي للذي فطر السموات و 
الارض حتیفا و ما انا من الشرکن : 


از آن چرخی که گرداند زن پیر تیاس جرخ گردنده همی گر 


مطابق این نقل و این بیان مضمون این جمله با مقصود طرفداران تقلید و تعبد 
رابطه معکوس دارد. یعنی نوعی دعوت به تحقیق و استدلال و معرفت است نه به تقلید 
و تعبد و منع تفکر. 

در عصر ما مخالفت با تفکر و تعمق در مسائل ماوراء الطبیعی رنگ جدیدی به 
خود گرفته است. رنگ فلسفه حسی. 

چنانکه می‌دانيم در اروپا روش حسی و تجربی در شناخت طبیعت بر روش قیاسی 
پیروز شد. پس از این پیروزی این فکر پیدا شد که روش قیاسی و تعقلی در هیچ جا 
اماو تارفن قها تلسته قایل اخصماه فنشقه سس استت. یه قهری زاین انط ربج بش 
که الهیات به سبب خارج بودن از دسترسی حس و تجربه. مشکوک و مجهول و غیر 
قابل تحقیق اعلام شود و برخی آنها را یکسره انکار کنند. این جریانی بود که در جهان 
غرب رخ داد. 

در جهان اسلام سابقه موج مخالفت با هرگونه تفکر و تعمق از طرف اهل حدیث 
از یک طرف. موفقیتهای پی‌درپی روش حسی در شناخت طبیعت از طرف دیگر و 
دشواری تعمق و حل مسائل فلسفی از جانب سوم. گروهی از نویسندگان مسلمان را 
سخت به هیجان آورد و موجب پی‌دایش یک نظریه تلفیقی در میان آنها شد مبنی بر 
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اینکه الهیات قابل تحقیق است ولی در الهیات نیز منحصرا لازم است از روش حسی و 
تجربی که برای شنانحت طبیعت مورد استفاده قرار می‌گیرد استفاده کرد. این دسته 
مدعی شدند که از نظر قرآن تنها راه شناخعت خداوند مطالعه در طبیعت و مخلوقات با 
استفاده از زوش.حخسی استاو هر راهی, غیر این زاه بهوده استه ژیرا فرآن در سشراسر 
آیات خود در کمال صراحت بشر را به مطالعه در مظاهر طبیعت که جز با روش حسی 
میسر نیست دعوت کرده است و کلید رمز مبداً و معاد را در همین نوع مطالعه دانسته 
است. 
فرید وجدی در کتاب علی اطلال المذهب المادی و سید ابو الحسن ندوی در ماذا 
خسر العالم بانحطاط المسلمین و همچنین نویسندگان اخوان المسلمین مانند سید قطب 
و محمد قطب و غیر اینها این نظر را تبلیغ و نظر مخالف را تخطثه می‌کنند. 
ندوی در کتاب خود در فصل «عبور مسلمانان از جاهلیت به اسلام» تحت عنوان 
«محکمات و بیّنات در الهیات» می‌گوید: 
«پیامبران مردم را از ذات خدا و صفات او و آغاز و انجام جهان و سرنوشت بشر 
آگاه کردند و اطلاعاتی به رایگان در اين زمینه‌ها در اختیار بشر قرار دادند. او را از 
بحث در این مسائل که مبادی و مقدماتش در اختیار او نیست زیرا این علوم ماوراء 
حس و طبیعت است بی‌نیاز ساختند. اما مردم این نعمت را قدر ندانستند و به بحث 
و فحص در این مسائل که جز گام گذاشتن در منطقه‌های تاریک و مجهول نیست 
پرداختند.) ! 


نظر امثال فرید و جدی و ندوی نوعی «رجعت» حنبلی گری است ولی به صورت 
مدرن و امروزی و پیوند خورده با فلسفه حسی غربی. 

ما درباره بنیاد فلسفه حسی در مجلدات اصول فلسفه بحث کرده‌ايم. در اینجا فقط 
درباره نکته‌ای که نقطه اتکاء این دسته قرار گرفته اندکی بحث می‌کنيم. 

می‌گویند قرآن راه شناحت خداوند را منحصرا مطالعه طبیعت با روش حسی 
دانسته است. شک نیست که قرآن به مطالعه حسی طبیعت دعوت می‌کند و اصرار 
فراوانی هم روی این موضوع دارد. ولی آیا قرآن مطالعه طبیعت را برای حل تمام 
مسائلی که خود طرح کرده است کافی می‌داند؟! همچنانکه در پاورقی‌های این جلد به 


۱. ماذا خسر العالم بانحطاط المسلمین چاپ چهارم ص ۹۷. 
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مناسبت بحث از راههای مختلف بشر به سوی خدا گفته‌ایم در قرآن مسائلی از این 
قبیل طرح شده است: 
٩‏ لیس کمثله شيء (شوري/ ۱۱) 
»و لّه الثل الاعلي (نحل/۶۰) 
ل الاساء احسنتی (طه / ۸) 
۶ _اللك القدوس السلام امن الهیمن العزیز امحبار التکبر (حشر/ ۲۳) 
فأینما تولوا فثم وجه اه (بقره/ ۱۱۵) 
۰ هو الاول و الاخر و الظّاهر و الباطن و هو بکل شيء علیم (حدید/ ۳) 
* و ان من شي. ال عندنا خزائنه و ما ننزله الا بقدر معلوم (حجر/ ۲۱) 
9 و هو معکم اینما کنتم (حدید/ ۴) 


۰ محو اللّه ما یشاء و یثبت و عنده ام الکتاب (رعد/ ۳۹) 


و دهها آیات دیگر امثال اینها. 

اینها همه مسائلی است مربوط به آنسوی مرز. چگونه ما از راه طبیعت شناسی به 
معرفت این مسائل نائل می‌گردیم؟ طبیعت شناسی قطعا و مسلماً ما را به علم و قدرت 
و حکمت آفریننده جهان آگاه می‌کند اما در همین جهت نیز حداکثر این است که ما را 
واقف می‌سازد به اينکه آفریننده جهان به کارهایی که در طبیعت انجام می‌دهد آگاه 
است و بر آنها تواناست (الا یعلم من خلق و هو اللّطیف الخبیر)" ولی قرآن در ایین 
جهت نیز معرفتی بالات از ما می‌خواهد و آن اينکه او بر همه چیز بلااستثنا آگاه است و 
بر همه چیز بلا استثنا تواناست (و هو بکل شیء علیم" و هو علی کل شیء قدیر). 
چگونه از راه مطالعه در مخلوقات که به هر حال محدودند به علم نامتناهی و قدرت 
نامتناهی واقف می‌شویم؟ 


۱. ملک/ ۱۴. 
. انعام / ۱۰۱ 
۳ مائده/ ۳۰ 
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حقیقت این است که مطالعه طبیعت ما را تا مرز ماوراء طبیعت رهبری می‌کند. این 
راه جاده‌ای است که تا مرز ماوراء طبیعت کشیده شده است و در آنجا پایان می‌یابد و 
فقط نشانی مبهم از ماوراء طبیعت می‌دهد. 

یعنی حداکثر اثر مطالعه طبیعت این است که بر ما روشن می کند طبیعت مسخر و 
مقهور قوه یا قوه‌های مدیر و مدبر و شاعر است. اما اینکه خود آن قوه از جایی آمده 
است پا نه؟ آیا ازلی و ابلای است؟ ایا واخد است با کثبر؟ بسیط است یا متجری؟ 
جامع همه صفات کمال است يا نه؟ علم و قدرتش متناهی است يا نامتناهی؟ آیا قدّوس 
است و در حد اعلای تنزیه است و هر گونه نقص از او مسلوب است یانه؟ آیا به هر 
طرف که برویم و به هر سو که بنگریم به طرف خدا رفته‌ايم و به سوی او نگریسته‌ایم؟ 
آیا او اول همه و آخر همه است؟ اینها و مانند اينها که در قرآن مطرح است پرسشهایی 
است که پاسخ آنها را مطالعه در طبیعت نمی‌دهد. پس يا باید بگویيم بشر راهی به درک 
و معرفت این گونه مسائل ندارد و صرفاً باید در برابر اینها کورکورانه معتقد باشد و یا 
اگر راهی هست آن راه غیر راه دقت و مطالعه در ظبیعت است. 

قرآن اينها را به عنوان یک سلسله درسها القا کرده است و از طرف دیگر به تدبر و 
تفکر در آیات قرآنی امر کرده است و از طرفی هم مطالعه طبیعت برای حل این معماها 
کافی نیست. پس ناچار راهی دیگر برای فهم اين نله مسائل هست که مورد تأیید 
قرآن است. 

مولف دانشمند کتاب راه طی شده که معتقد است راه خداشناسی منحصرا همان 
راه حس و طبیعت است در بحث «توحید» پس از توضیح نارسایی درباره تاریخ دین و 
پرستش و نتایج علم و فلسفه و اشاره به اينکه راههای عقلی و فلسفی بیراهه بود و علم 


«می‌خواهيم ببینیم علم چگونه توحید را احیا نمود؟ اگر از یک دانشمند بپرسید علم 
چیست؟ بالاخره خواهد گفت: علم یعنی روابطی که در طبیعت میان علل و 
معلولهای مشهود وجود دارد. هر محققی که در آزمایشگاه سرگرم تجربیات می‌شود 
و متفکری که در اوضاع اجتماع غور می‌نماید هدفی جز این ندارد که او حوادث و 


۲۸ 
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قضایای طبیعت را موشکافی کرده دقیقاً بشناسد و ثانیاً ريشه این حوادث و قضایا و 
ارتباطی را که مابین آنها وجود دارد کشف کند. هیچ دانشمندی نیست که 
کوچک‌ترین شیع یا حادثه‌ای را مستقل و اتفاقی دانسته به یک شیم دیگر یا علتی 
نسبت ندهد. و بالعکس ضعیف‌ترین عملی را ضایع شده و بی‌اثر پندارد. بنابراین 
علم صریحا یا تلویحا متکی بر قبول وجود علت و معلول است و منکر استقلال ذاتی 
طبیعت است نیز دارد. علاوه بر اين هیچ محققی نیست که اگر در گوشه آزمایشگاه 
خود روی یک حادثه کوچکی قانونی را کشف نمود آن قانون را در هر جای دیگر 
طبیعت جاری و ساری نداند و حتی تا آخرین سر حد افلاک و تا قدیم‌ترین روزگار 
بنابراین دانشمند عملّا معتقد است که هیچ چیز طبیعت بی‌اساس و منشأً نبوده یک 
نظم واحد متقن ازلی در سراسر دنیا جریان دارد. خداپرست چه می‌گوید؟ او 
می‌گوید دنیا دارای مبداً و اساس بوده یک ناظم واحد ازلی قادری به نام «خدا» بر 
سراسر آن حکومت می‌کند. تنها تفاوت در این است که عالم صحبت از نظم می‌کند 
و موخد. ناظم را اسم می‌برد. قرآن هم غیر از این چیزی نمی‌گوید. بلکه خدا را به 
عنوان کسی معرفی می‌نماید که زمين و آسمانها را سرشته است. روز و شب را در 
پی یکدیگر در می‌آورد. دانه و درخت را می‌شکافد. جسم مرده را تبدیل به وجود 
زنده و زنده را متقلب به مرده می‌کند. باران به زمین می‌رساند. در واقع تمام حرکات 
و اطوار طبیعت را که مشرکین به خدایان یا به منبعهای مختلف نسبت می‌دادند قرآن 


هم معتقدیم گامهای علوم در جهت توحید بوده نه در جهت ضد آن. و نمی‌توانست 
جز این باشد؛ اما خدمتی که علوم به توحید نمود از راه «نظام غائی» بود نه «نظام 
فاعلی» که مولف دانشمند کتاب راه طی شده به آن استناد جسته‌اند. خدمات علوم به 


توحید از این راه بود که علوم تا حدود زیادی در دل طبیعت راه یافت و تا هر جا که 
رفت بیش از پیش به نظم دقیق ساختمان اشیاء و رابطه تشکیلات داخلی اشیاء با یک 
سلسله هدفهای پیش‌بینی شده پی برد؛ و به عبارت دیگر علوم هر اندازه که بیشتر به راز 
درونی اشیاء پی برد بیشتر به مسخر بودن طبیعت و به خود واگذار نبودن آن ایمان و 
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اذعان پیدا کرد. هدف قرآن هم از دعوت به مطالعه حسی و تجربی طبیعت از نظر 
خحداشناسی» این است که به مخلوق و مسخر بودن طبیعت و اینکه قوه‌ای مافوق قوای 
طبیعی. طبیعت و قوای طبیعت را اداره و تدبیر می‌کند پی ببریم و ایمان پیدا کنیم. 

مطالعه حسی طبیعت و تفکر در زمین و آسمان و آنچه در آنهاست از نظر توحید 
و خداشناسی, کیفیت و ماهیتی دارد و حد و رسالتی. کیفیت و چگونگی‌اش این است 
که نظامات داخلی اشیاء مورد دقت قرار گیرد تا روشن شود که قوای طبیعت برای 
تأمین یک سلسله هدفها فعالیت می‌کنند و میان فاعلها و غایتها رابطه مستقیم برقرار 
است. اما حد و رسالتش این است که مخلوقیت طبیعت و وجود قوه پا قوایی شاعر و 
حاکم بر طبیعت را بر ما روشن می‌کند و بیش از این رسالتی ندارد و نمی‌تواند داشته 
باشد. این است که گفتیم راه مطالعه طبیعت از نظر توحید و خداشناسی. جاده‌ای است 
که تنها تا مرز ماوراء طبیعت کشیده شده است. 

اما نظام فاعلی که مولف دانشمند آن کتاب بدان تمسک جسته‌اند کوچک‌ترین 
خدمتی به توحید نکرده و نمی‌توانسته است بکند. علوم از نظر نظامات فاعلی تنها 
کاری که می‌کند این است که به قول شما ثابت می‌کند که هیچ پدیده‌ای مستقل و 
اتفاقی نیست بلکه وابسته به پدیده‌ها یا پدیده‌های دیگر است. و هم ثابت می‌کند که 
پدیده‌ها معلول دخالت خدایان و موجودات نامرئی که مشرکین و غیر مشرکین حوادت 
میان خود پدیده‌ها حکمفرماست و این رشته از بی‌نهایت سرچشمه گرفته و تا بی‌نهایت 
ادامه دارد. اما کجای این مطلب با توحید ارتباط دارد؟ مگر مادیین که منکر خدا هستند 

آیا خدا که انبیا بدان دعوت کردند یعنی «مجموع نظام غیر متناهی علت و 
معلول»؟! 

اینکه طبیعت در همه جا یکسان عمل می‌کند دلیلی جز بر وحدت نوعی عناصر 
طبیعت نیست و به هیچ وجه بر وجود قوه‌ای واحد احد صمد بسیط غیر متجزی ثابت 
دائم ازلی قاهر غالب دلالت نمی کند. 

آیا این سخن پذیرفته است که وجود موجود واحد ازلی حی فال علیم قدیر مرید 
سمیع بصیر مسلط و قاهر بر طبیعت و خالق و آفریننده آن از ساخته‌های فلسفه یونان 


است و پیغمبران چنین چیزی نگفته‌اند پیغمبران آمده‌اند که مردم را به طبیعت دعوت 
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کنند و اعتقاد به خدایان و ارواحم و شیاطین را از بین ببرند؟! آیا این جز سپر انداختن در 
مقابل مادیین است؟! 
نظام فاعلی علت و معلول می‌تواند در مسائل توحید مورد استفاده قرار گیرد ولی 
به مفهوم فلسفی علت و معلول نه به مفهوم علمی آن. مفهوم علمی علت و معلول 
عبارت است از رابطه و پیوستگی وجودی حوادث زمانی که متوالیا یکدیگر را تعقیب 
می‌کنند و در متن زمان پشت سر یکدیگر قرار گرفته‌اند. اما مفهوم فلسفی آن از یک 
تحلیل عقلی سرچشمه می‌گیرد که هر حادثه به دلیل علائم امکان. «ممکن» شناخته 
می‌شود و به دلیل نیاز ذاتی ممکن به علت حدوئا و بقائا. وجود علتی مقارن و همزمان 
و محیط بر او کشف می‌شود سپس آن علت مقارن در میان دو فرض «ممکن» و 
«واجب» قرار می‌گیرد و بنا بر فرض ممکن بودن به دلیل امتناع تسلسل در علل مقارنه. 
وجود واجب در رأس سلسله بات لیگ رده 
از نظر فلسفه عللی که علوم آنها را «علل» می‌شناسند معداتند نه علل, و به عبارت 
دیگر مجرا می‌باشند نه ایجاد کننده و آفریننده. در این گونه علل. تسلسل - یعنی رشته 
بی‌نهایت - به هیچ وجه امتناع ندارد. 
به هر حال خدمتی که علوم به توحید می‌کند از راه نظامات غائی است که در 
کتاب راه طی شده بدان استناد جسته نشده است. اما از راه نظامات فاعلی که بدان 
استناد جسته شده است علوم هیچ گونه خدمتی نمی‌توانند بکنند و تنها فلسفه است که 
از این راه می‌تواند خحدمت کند. 
حقیقت این است: راهی که مولف دانشمند راه طی شده با کمال ضفا و حلوص 
نیت طی کرده است آنچنان بیراهه است که مجالی برای استدلال از راه «نظام غائی» 
که دانشمندان به اقتباس از قرآن مجید آن را راه «اتقان صنع» اصطلاح کرده‌اند 
نمی‌گذارد. 
کتاب نامبرده پس از بحث بالا اشکالی طرح می‌کند و به پاسخ آن می‌پردازد؛ 
می‌گوید: 
«اشکالی که دانشمندان غیر خداپرست دارند این است که می‌گویند چگونه کسی را 
که نمی‌شناسیم و نمی‌توانیم توصیف کنیم قبول نماییم؟ بعلاوه وقتی که به خدا قائل 
شدیم باید پی آن برویم که او از کجا آمده و چگونه درست شده است؟ پس چون 
مساله حل نمی‌شود و نقطه مجهول یک مرحله عقب می‌رود بهتر است پای خود را از 
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حدود محسوسات طبیعت فراتر نگذاریم و از وجود و عدم خدا فعلّا صحبت نکنیم. 
در جواب آقایان باید گفت اولّا هیچ پیغمبری (و بنا بر این خود خدا) نخواسته ما 
دا را کما هو بشناسیم و وصف کنیي سهل است که من هم کرده‌اند و آنچه را ما 
بتوانیم وصف یا درک کنیم ناچار از نوع خودمان است پس خدا نیست. بنابراین 
توقع چنین معرفتی را فعلا نباید از حود داشته باشیم. ثنياً وقتی عقب و جلو رفتن 
موی تارف کی کی سر سر تصادیی عا کت شهار اد میاه و مایا 
داشته برای هر فعلی فاعلی و برای هر نظمی ناظمی را سراغ می‌دهیم در مورد فاعل 
کل و ناظم اصلی اینقدر لجاج به خرج دهیم و تکبر و تجاهل نماییم؟! وقتی به قانون 
احترام می‌گزاريم چرا به قانونگذار بی‌اعتنا باشیم؟!» 


عجبا! آیا معنی شناختن خدا که اينهمه بدان تأٌکید شده این است که چنین تصوری 
مبهم و نارسا درباره خدا داشته باشیم؟! آیا معنی اینکه ما خدا را نمی‌توانیم کماهو 
بشناسیم و به کنه ذات و صفات او احاطه پیدا کنیم ایین ی امِت که در قدم اول لنگ 
بمانیم تا آنجا که از پاسخ به ساده‌ترین و اولین پرسشها درباره خدا ناتوان بمانیم و آنگاه 
عذر ناتوانی خود را به گردن اسلام بگذاریم و بگوییم: اسلام اساسا تفکر و انديشه 
درباره این گونه مسائل را تحریم کرده است؟! 

هر گاه کسی درباره خدا بیندیشد و پا به کسی این انديشه را القا کند که خدا آن 
موجودی است که جهان را آفریده است»اولین و ساده‌ترین پرسشی که به ذهن 
می‌آید این است که خدا را کی آفزیدهاست؟ اگرربنا شود در همین جا لنگ بمانیم 
خداشناسی مفهومی نخواهد داشت. بعلاوه در این صورت چه تفاوتی است مان 
توحید اسلامی و تثلیث مسیحی از جنبه ناتوانی عقل به پاسخگویی به ساده‌ترین 
سوالات؟ 

بنا ۱ ۳ ۰ و ای کنند و از 
کشیم و «السئال بدعه»!! روی حنابله سفید. 

وانگهی بنا بر منطق گذشته که هر راه دیگر غیر راه علوم حسی و تجربی باطل 
را به ما می‌شناساند. دیگر «فاعل کل» و «ناظم اصلی» معنی ندارد. بنابراین منطق هر چه 
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کف نکن نيمز پیت مایا هایس تفای هرس 
قرم نات بان 


1 


محدود بودن مفاهیم الفاظ و کلمات از یک طرف و انس اذهان به مفاهيم حسی و 
مادی از طرف دیکر کار تفکر و تعمق در مسائل ماوراء الطبیعی را دشوار می‌سازد. 
ذهن برای اينکه آماده تفکرات ماوراء الطبیعی بشود مراحلی از تجرید باید طی نماید. 

حقیقت این است که مفهوم «سهل و ممتنع» در مورد مسائل الهی بیش از هر مورد 
دیگر صدق می‌کند و این خود رازی دارد که به پیوند این مسائل با فطرت آدمی از یک 
طرف و با عقل و انديشه او از طرف دیگر مربوط است. 

راه عقل بر خلاف راه دل سر و کارش با مفاهیم و تصورات و الفاظ و کلمات 
است و همین جهت کار را دشواز می‌سازد. زیرا معانی ماوراء الطبیعی را در محدوده 
مفاهیم و تصورات عادی وارد کردن و در قالب الفاظ و کلمات جا دادن کاری شبیه 


دریا را در کوزه ریختن است: 
معانی هرگز اندر حرف نایبد که بحر بیکران در ظرف ناید 
و یا چیزی شبیه اندام بزرگ را با جامه کوچک پوشیدن است: 
الا ان وبا خیط من نسج تسعة و عشرین حرفا عسن معالیه قاصر 


بدون شک معانی و مفاهیم حکمت الهی آنگاه که بخواهد در سطح تعقلات 
فلسفی ظاهر گردد یک ظرفیت ذهنی و گنجایش فکری خاصی را ایجاب می‌کند که با 
ظرفیت ادبی يا فنی یا طبیعی یا ریاضی کاملا متفاوت است. یعنی ذهن باید در یک بعد 
و جهت خاص وسعت یابد تا ظرفیت این گونه اندیشه‌ها را پیدا کند. 

این است که محققان همواره از لزوم «لطف قریحه» دم می‌زنند و در عین اعتراف 
به فطری بودن و عمومی بودن مسأله خداء می‌گویند: 


شدای جهان و جهان / مقدمه اه ۳۳ 
«جل جناب امحی عن آن یکون شريعة لکل وارد او یطّلع علیه الا واحد بعد 


واحد.» 


می‌ گویند - و درست می‌گویند - اشکال مسائل ماوراء الطبیعی در مرحله تصور 
است نه در مرحله تصدیق, یعنی عمده این است که ذهن بتواند تصور صحیحی از آن 
معانی پیدا کند. و پس از آنکه چنین توفیقی یافت تصدیق کردن آنها بسی آسان است 
بر حلاف ساير علوم که تصور معانی و مفاهیم آنها آسان است و هر مشکلی هست در 
نمی‌شمارند. اندیشه‌ای به وسعت اقیانوس و قریحه‌ای به لطافت نسیم صبحگاهی باید تا 
فی المثل محتوای قاعده «بسیط الحقیقه» را در خود جای دهد بدون آنکه آسیبی بخورد 
یا آسیبی به مظروف خویش برساند. 

از این رو اکثر اشتباهاتی که رخ می‌دهد از نرسیدن به مدعا و خوب تصور نکردن 
است. 
دگرگونیهایی در جهان علم رخ داد موجی در جهت مادیگری پیدا شد. درباره علل این 
موج. سخنهاست. این بنده رساله‌ای تحت عنوان علل گرایش به مادیگری تألیف کرده 
است که هم اکنون زیر چاپ است. به عقیده این بنده گرایشهایی که در دو سه قرن 
اخیر در جهان غرب به سوی ماذیگری شد علل گوناگونی دار یکی از آن علل 
نارساییهای مفاهیم فلسفی غرب بوده است. در آن رساله شواهدی بر این مطلب آورده 
شده است. 

قبلا در نظر داشتم در این مقدمه فصل مشبعی در ایین موضوع بحث کنم و 
مخصوصاً یادداشت کرده بودم که برخحی شواهد را که در آن رساله ذکر نکرده‌ام در این 
مقدمه به تفصیل درباره آنها بحث کنم. اما اکنون می‌بینم مقدمه بیش از حد تناسب؛ 
طولانی می‌شود. 

برای بنده بسیار روشن است که افرادی که تصور صحیح از این مسائل داشته 
باشند مخصوصاً از جنبه الهیات اسلامی, بسیار بسیار کم‌اند. مرحوم دکتر محمد اقبال 
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آشنا نبوده است. کتابی تألیف کرده به نام سیر فلسفه در ایران که به هر چیزی دیگر از 
«سیر فلسفه در ایران» شبیه‌تر است. 

این مرد بزرگ در مجموعه‌ای که از او به نام احیای فکر دینی در اسلام ترجمه و 
چاپ شده است مقاله‌ای دارد تحت عنوان «محک فلسفی تجلیات تجربه دینی». در آن 
مقاله برحی براهین فلسفی بر اثبات خدا از آن جمله برهان معروف وجوب و امکان - و 
به تعبیر آن کتاب «برهان جهان شناختی»-و دیگر برهان اتقان صنع و به تعبیر آن کتاب 
«برهان هدف شناختی» را انتقاد می‌کند. 

تأمل در بیانات اقبال می‌رساند که وی تصور صحیحی از این مسائل نداشته است 
و مخصوصاً از مفهوم اسلامی اينها هیچگونه آگاه نبوده است. 

همچنین برتراند راسل مناظره‌ای درباره «وجود خدا» با یک فیلسوف الهی مسیحی 
به نام کاپلستون دارد که در سال ۱۹۳۸ میلادی میان آندو صورت گرفته است و از 
رادیو بی‌بی‌سی انگلستان پخش شده و در مجموعه‌ای از مقالات وی به نام عرفان و 
منطق به فارسی ترجمه شده است. 

آنچه در آن مناظره دیده می‌شود دلیل روشن دیگری است بر نارسایی مفاهیم 
فلسفه غربی در مسائل الهی. 


اینجانب مایل بود هم مقاله اقبال و هم مناظره راسل و کاپلستون را در این مقدمه 
طرح کند و نارساییهای آنها را روشن نماید. ولی نظر به اينکه بحث و انتقاد آنها مستلزم 
این است که لاقل برابر با این مقدمه اطاله سخن نماید آن رابه وقت دیگر و جای 
دیگر موکول می‌نماید. 
قلهک. بیست و یکم تیرماه ۱۳۵۰ شمسی 
مطابق نوزدهم جمادی الاولی ۱۳۹۱ قمری 
مر تضی مطهری 
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خدای جهان و جهان 


کسی که جمله فوق را شنیده و متوجه می‌شود که ما در صدد بحث از چنین 
موضوعی هستیم طبعا از ود می‌پرسد که: 

۱. چرا باید از حدای جهان بحث کرد * 

۲ .آیا این بحث صحیح و زواست؟ 

۳. فایده این بحث؟چشٍیت؟ 
یه 
۱. در «تاریخ ادیان» این مسأله طرح می‌شود که علت پیدایش مفاهیم دینی که در رس 
آنها مفهوم «خدا» است چیست؟ چطور شد که بشر به این مفهوم توجه کرد و به دنبال 
آن یک سلسله سنن و اعمال که فوق العاده برای آنها اهمیت قائل است انجام داد؟ 
این پرسش در واقع متوجه این جهت است که بشر در طول تاریخ خود چرا به انديشه 
خدا افتاده و به جستجوی خدا پرداخته است؟ چه عامل و انگیزه‌ای بشر رابه سوی 
مفاهیم «خدا» و «دین» و «پرستش» سوق دافق است؟ اجان عامل. عفلانی و منطقی 
است یا روانی و یا اجتماعی؟ و اگر روانی است آبا ناشی از یک تمایل فطری و ذاتی 
است و پا نوعی عکس العمل است که روح در برابر برخی پیشامدها انجام داده و 
می‌دهد؟ 
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می‌گوييم آنچه مسلم است این است که از روزی که تاریخ نقلی نشان می‌دهد 
و یا با کنجکاویهای علمی از روزگارهای ماقبل التاریخ به دست م ی‌آید, بشر از 
اولین روزهای پیدایش خحود هرگز در این موضو عآرام نگرفته و پیوسته به جستجو و 
یه 
چنانکه می‌دانيم مسائل بسیاری هست که از قدیم‌ترین دورانها مورد توجه بشر 
بوده است از قبیل مسأله علیت و معلولیت عامّه و همچنین علیت و معلولیتهای خاصه 
از قبیل تأثیر فلان دارو در علاج فلان بیماری و تأثیر زمین و خورشید و ماه در خسوف 
و کستاف و امغالابتها: 
این گونه مسائل. عامل عقلانی و منطقی داشته‌اند یعنی طبیعت عقلانی و استعداد 
فکری بشر بوده است که او را متوجه این گونه.مسائل کرده است. این گونه مسائل در 
روان‌شناسی یا جامعه‌شناسی جای خالی ندارند یعنی جای این نیست که گفته شود چه 
عامل خارجی سبب شد که در فکر بشر‌این معانی پیدا شد؟ زیرامقتضای طبیعت 
فکری بشر این است که مالقا یک سلله مسائز] راط8یرل احیاناً ممکن است آنچه 
بشر قرنها آن را پذیرفته است خطاو ناصواب باشد و در عین حال عامل آن فکر 
ناصواب. استعداد منطقی و عقلانی بشر باشد. مثلّا فلکیّات قدیم و پاره‌ای از طبیعیات؛ 
خطا و ناصواب بود. ولی عاملی که بشر را به سوی همین فکر ناصواب سوق داده است 
جز استعداد منطقی و عقلانی و فکری او نبوده است. 
اما پاره‌ای از مسائل هست که قطعا چیز دیگر غیر از استعداد عقلانی و منطقی بشر 
در گرایش او به آنها تأثیر داشته است مانند اعتقاد به نحوست بعضی چیزها. در میان 
بسیاری از مردم جهان اعتقاد به نحوست «۱۳» وجود دارد. قطعا عامل دیگری غیر از 
استعداد عقلانی و منطقی در پیدایش این اعتقاد تأثیر داشته است زبرا از نظر عقل و 
منطق کوچک‌ترین تفاوتی میان عدد ۱۳ و سایر اعداد نیست که لاقل احتمال داده شود 
آن تقاوت متشا. تعطای:فکر و مطق تشر شده اینت: 
در این گونه مسائل است که باید به دنبال علت پیدایش آنها و رواج آنها رفت و 
آن علتها را که خارج از حوزه عقل و منطق بشر است کشف کرد و در زمینه این گونه 
عقاید است که می‌توان فرضیه‌هایی ابراز داشت برخلاف مسائلی که زمینه عقلانی و 
منطقی داشته‌اند. در زمینه این مسائل انسان بودن انسان و استعداد عقلانی و فکری او 
برای پیدایش آنها کافی است؛ همچنانکه در زمینه مسائلی که با تمایلات فطری و 


خحدای جهان و جهان سس ٍِ 
کنجکاوی ا زآن پردانعته و همیشه مبارزه اثبات و نفی در این باب به پا بوده است. 
آگر اثبات این موضوع را فطری بشر ندانیم (با اینکه فطری است) اصل بحث 
ا زآفری دگار جهان فطری است, زیرا بشر جهان را در حال اجتماع دیده یک واحد 
موم 
ذاتی بشر بستگی دارد نیز بحث از علل خارجی و رفتن دنبال فرضیه‌هابرای مبداأ 
بان انها کار غلظ اش از رسای کش سا عم ولد کی نراد کی اه 
است و به قول بعضی از دانشمندان پیش از آن که بشر بشر باشد یعنی اجداد حیوانی او 
نیز زندگی زناشویی داشته‌اند. زندگی زناشویی خواسته طبیعت بشر است. 
طبیعت و ساختمان بدنی و روحی بشر برای توجه او به امر زناشویی و مسائل 
خانوادگی کافی است. پس جای این بحث_نیستکه چطور شد بشر به فکر زندگی 
خانوادگی و حیات زناشویی افتاد؟ 
مفاهیم «خدا» و «دین» و «پرستش) اگر با طبیعت عقلانی و منطقی بشر بستگی 
آنها و گرایش به سوی آنها؛ و اما اگربا هیچیک از آنها بستگی نداشته باشد ناچار باید 
علتهای خاص روانی و يا اجتماعی برای آنها جستجو کنیم. 
کسانی که ترس با جهل با امتیازات طبقاتی با محرومیتهای اجتماعی با 
محرومیتهای جنسی را منشأً پیدایش مفاهیم دینی و توجه بشر به خدا دانسته‌اند قبلّا 
چنین فرض کرده‌اند که عامل منطقی و عقلانی يا تمایل فطری و ذاتی در کار نبوده 
است و اعتقاد به خدا و ساير مفاهیم دینی را از قبیل اعتقاد به نحوست (۱۳» فرض 
کرده‌اند و آنگاه در مقام توجیه آن برآمده‌اند. و الا با وجود عامل منطقی يا فطری جای 
انش کون فرهتها پیست: 
ما فعلّا درباره تمایل فطری دینی بحث نمی‌کنيم و آن را به آینده موکول می‌کنیم, 
می‌گوییم بشر از قدیم‌ترین ایام به مفهوم علیت و معلولیت پی برده است و همین 
کافی است که او را متوجه مبداً کل کند و لااقل این پرسش را برای او به وجود آورد 
که آیا همه موجودات و پدیده‌ها از یک مبداً آفرینش به وجود آمده‌اند یانه؟ 
بعلاوه بشر از قدیم‌ترین ایّام» نظامات حیرت‌آور جهان را می‌دیده است؛ وجود 
خود را با تشکیلات منظم و دقیق مشاهده می‌کرده است؛ همین کافی بوده است که این 
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مشاهده می‌نماید و می‌حواهد بفهمد که آیا علتی که با غریزه فطری نحود در 
مورد هر پدیده‌ای از پدیده‌های جهانی اثبات می‌کند در مورد مجموعه جهان نیز 
ثابت می‌باشد؟ 
میرن که یی این ات که انش بر لا اقتالیته فخرور و هن ایس یخی 
روز به رو زکمتر می‌شود و حا لآنکه د رگذشته زمان روز به رتوبک 
همع 
فکر را در او به وجود آورد که اين تشکیلات منظم و این حرکات مرتب همه از مبداً و 
منشئی مدبّر و دانا و خودآگاه ناشی می‌شود یا نه؟ 
اکنون می‌گوییم آیا با وجود این عوامل عقلانی و منطقی باز باید در جستجوی یک 
عامل اجتماعی و یا روانی باشیم؟ مسلماً همان طوری که در متن آمده است: «فرضا 
اثبات وجود خدا فطری نباشد اضل تحت از خداافطری است». 
پس درباره این که بشر چرا از خدا بحث کرده و می‌کند نباید در جستجوی عامل 
دیگری غیر از استعداد منطقی و عقلانی بود. 
. گفتیم که بحث از خدا فطری است. 
اینجا یک پرسش پدید می‌آید و آن اینکه اگر بحث و گفتگو درباره خدا فطری 
اش خر هه اف راد بش بان تست عاففه ایان وف ترا وان او 
بیکاران به این بحث علاقه نشان می‌دهند؟ چرا هر اندازه که علم و تمدن پیش می‌رود 
و بشر سرگرمیهای جدی و واقعی پیدا می‌کند از حرارتش نسبت به این بحث کاسته 
می‌شود؟ 
در کلالته یهت عمگه اد کرش تفر رالات کل دا ما شون باق 
این مسائل جایی در تعلیمات عمومی نیست. و يا هست ولی به مقدار بسیار ناچیزی که 
نشان دهنده کاهش حرارت بشر در این مسائل است. دکارت که در رأس تحول جدید 
علمی قرار گرفته است با اینکه یک مرد الهی است تصریح می‌کند که من فقط قسمت 
بسیار کمی از وقت خود را صرف الهیات می‌کنم. عمده اوقاتم صرف ریاضیات و 
طبیعیات می‌شود. بعد از دکارت هر چه گذشته است این علاقه و حرارت کمتر شده تا 
جایی که در میان بعضی ملتها به صفر رسیده است. 
اگر بحث در الهیات فطری می‌بود با پیشرفت علم و تمدن کاهش نمی‌یافت و 
احیاناً به صفر نمی‌رسید. پس معسلوم می‌شود علت گرایش بشر به این معانی و مفاهیم 
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مقارن این جریان نیازمندیهای حیاتی انسان از راه فعالیت علمی و عملی که می‌کند 
و دایره گرفتاری وی روز به روز وسیع‌تر و بارش سنگین‌تر می‌گردد. این نسبت 
متعاکس پیوسته بوده و می‌باشد. همین تعاکس نسبت را ما نعودمان یز می‌توانیم با 
وجهی اسان‌تر بيازماييم. 
در همین جهان پر جار و جنجال امروزه اگر به افرادی از بش رکه نسبتا فراغتی 
فازناد ان با بل واسظه مراطچه. تا عظرمای مزلتاک. و توافت یکین سعشان ار 
هی پبیهی تج ان ساب جات کوه میسرت مزی تیم خراقیی کید .که هنت 
تفه ای هه یت که یر تا ی رن 
همین افراد همینکه از گوشه فراغت يا از چاله عطر بیرو آمده پای به صحنه کار 
و کوشش روزانه گذاشته سرگرم تکاپوی زندگی می‌شوند دوباره فراموش کاری را 
ال مس کرفته: ی ستستت هت کر دتنی 
یه 
چیز دیگر غیر از فطرت ذاتی بشر است. 
پاسخ این پرسش این است که اولا لازمه فطری بودن یک بحث این نیست که همه 
اوقات همه افراد را بگیرد همچنانکه هیچ علاقه طبیعی دیگر نیز چنین نیست. علاقه به 
هتر و ژیبایی یک علاقه فظری استگملس ۵ بکانه سرگرمی بشر مخسوب 
شود. بلی» در مورد هر علاقه فطوي عمومیَ_ههیشه افرادعاصی پیدا می‌شوند که علاقه 
و ذوق شدیدتری نسبت به آن دارند و آن را به عنوان رشته تخصصی خود انتخاب 
شر کل 
در مورد الهیات نیز افراد مخصوصی در هر زمان پیدا می‌شوند که به این مسائل 
بیش از هر مسأله دیگر علاقه نشان می‌دهند و تمام اوقات خود را با رضایت و بهجت 
کامل صرف این مسائل می‌کنند همچنانکه افراد دیگری پیدا می‌شوند که از روی علاقه 
کامل تمام اوقات خود را صرف مسائل هنری و زیبایی می‌نمایند. 
انیاً چون امور مورد علاقه فطری بشر متعدد است» یکی دو تانیست. طبعا 
سرگرمی به بعضی از علائق, از علائق دیگر می‌کاهد و احیاناً آنها را به بوته فراموشی 
می‌سپارد. یک نفر دانش‌آموز تا وقتی که در محیط دانش است با علاقه وافر و عشق 
کامل به تحقیقات علمی می‌پردازد و از آنها لذت می‌برد. اما همینکه محبط دانش را رها 
می‌کند و به وطن خود باز می‌گردد و سرگرم ملاقات خویشاوندان و گردشهای دسته 
ق ‏ سا ی اي ی ی 
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نا مي‌فانيم که به یک فرد اسان که ان زر خریزه فطرین تضوگ ار میرعاتین 
بحث می‌کند نمی‌توان گفت استثنائا در یک مورد. غریزه فطری خود را رها کند. 
ی یک ی و ره زار توس توت لک وت سره 
توش موه تفر یه فطع ای بسن تیه ره واه خن فر 
موقع فرصت فرآورده حود را بیرون خواهد ریخت. 
تن زاین فش رس کب 


«بحث وگفتگو در خدای جهان. فطری انسان است.» 


و با اين نتیجه پاسخ پرسش اول از پرسشهای س هگانه که د رآغاز سحن 


گذاشته بودیم روشن می‌شود. 


یه 
به فکر و مطالعه نمی‌یابد با اينکه علاقه به تحقیق و کاوش یک علاقه فطری و ذاتی 
است در بشر. 

علاقه دینی نیز همین طور است؛ با شرایط محیط بستگی دارد؛ یعنی بود و نبود 
موجبات توجه به مادیات در کاهش و افزایش این علافةتأثیر بسزا دارد. 

بعلاوه هر علاقه فطری در عين فطری بودن احتیاج دارد به تذکُر و تنبّه. بود و نبود 
مذکرات الهی یعنی اموری که بشر را به خدا و خالق خودش توجه دهد در افزایش و 
کاهش این علاقه مثر است. کدام رغبت طبیعی است در بشر که بود و نبود اموری که 
بشر را نسبت به آنها یادآوری میکند تأثیر ندارد؟ آیا رغبت به خوراک اینطور است؟ يا 
قع یی ای ات۱ 

پس بسیار ساده و طبیعی است که گرفتاریها و سرگرمیهای مادی امروز بشر که 
فراوان و جالب و جاذب است از توجه به بحث و کاوش در امور معنوی بکاهد. ولی 
این گرفتاریها و سرگرمیها سبب نمی‌شود که علاقه بشر به این مسائل به کلی از میان 
برود. بشر امروز نیز اگر فراغتی بیابد با عشق و علاقه وافر به سوی این مسائل گرایش 
پیدا می‌کند. در جهان امروز فکر و کوشش و تعلیم و تعلم و تحقیق و تألیف و 
سخنرانی درباره مسائل الهی کم نیست. 

در سال ها هار کابرو الا طرف رشان وان هر ان مر وعات 
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و همچنین پاسخ پرسش دوم" زیرا غریزه‌ای فطری که او را ساحتمان واقعی 
موجودی به وجود آورده هیچگاه بیرون ا زگردشگاه واقعی خود پای ننهاده کار 
نمی‌کند چنانکه محال است گوش به خیال دیدن بفند و یا دهان ارزوی شنیدن 
داشته باشد و همچنین. 
اگر فطرت ما راهی برای اثبات يا نفی این مرضوع نداشت هرکز این فکر و 
ره رب رف ور یی وم ی 
مه 
نگارش می‌یابد. آن کتابها و مقاله‌ها از سایر کتابها و مقالات علمی و ادبی اگر خواننده 
بیشتری نداشته باشد کمتر هم ندارد. 
۱. پرسش دوم اين بود: «آیا این بحث صحیح و رواست؟» توهم ناروا بودن این بحث 
از آنجا پیدا می‌شود که دستگاه فکزی و عقلانی بشر راانسبت به درک این معانی و 
مفاهیم ناتوان و نارسا بدانیم. 
این توهم. هم در میان گروهی از فلاسفه پیدا شده و هم در میان گروهی از 
متشرعه. فلاسفه حسی معتقدند که حدود و منطقه فهم و درک بشر محسوسات است. 
ماوراء منطقه محسوسات از دسترسی فهم بشر خارج است. بشر نه می‌تواند چیزی را 
درباره ماوراء منطقه محسوسات بپذیرد و نه می‌تواند نفی کند. 
این عده از فلاسفه. هم با فلاسفه الهی اختلاف نظر دارند و هم با فلاسفه مادی؛ 
زیرا این هر دو دسته برای فکر و,ذهن بشر قدرت تحقیق در ماوراء محسوسات (اثباتً 
یا نفیا) قائلند. 
پرخی از فلاسفه و دانشمندان الهی اروپا نیز کمیت عقل را در میدان مسائل الهعی 
به کی لنگ دانسته‌اند و راه معرفت را منحصر به الهام و اشراق دانسته‌اند. پاسکال و 
پر کون از ایم داد 
ما پاسخ فلاسفه حسی را در پاورقیهای جلد اول و جلد دوم این کتاب داده‌ایم. 
پاسخ این دسته از دانشمندان را نیز از ضمن مباحثی که در مقالات گذشته تحقیق شده 
است می‌توان دریافت. بعلاوه در آینده نیز درباره آن بحث خواهد شد. 
گروهی از متشرعه نیز معتقدند که عقل بشر از درک حقایق ماوراء الطبیعی قاصر 
است و در این مسائل مانند مسائل عملی باید متعبد بود. به عقیده بعضی از این افراد 
هیچ صفت خدا حتی یگانگی او را نمی‌توان با دلائل عقلی ثابت کرد. 
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این بحث برای ما صحیح و رواست. 


و همچنین فایده اه ر کار اجمالا اثری است که با انجام یافت نآن پیدا می‌شود 
و اثر این بحث را انکار نمی‌توان کرد. پس: 

یمه 

می‌گویند ما از آن جهت می‌گویيم خدا یکی است که پیغمبر و ائمه گفته‌اند یکی 
است و الا از راه عقل هیچ دلیلی برای یگانگی خدا نداریم. اینها توقیفی بودن اسماء ال 
را بهانه قرار داده از هر گونه تلاش علمی در معارف الهی خودداری کرده بلکه با آن 
مخالفت می‌کنند. این دسته احیاناً در اصطلاح حکمای اسلامی (معطْله» خوانده می‌شوند 
زیرا معتقد به تعطیل دستگاه عقلانی در مسائل الهی می‌باشند و به اصطلاح هر گاه پای 
بحث و تحقیق این مسائل می‌رسد به عقل فرمان تعطیل و استراحت می‌دهند. این عده 
نیز به نوبه خود استدلالهایی دارند که اکنون جای بحث و انتقاد از آنها نیست. 

اجمالا در مقام انتقاد از این نظریه در اینجا همین قدر می‌گوییم که در آثار اسلامی 
که «معطله» به آنها استناد می‌کنند نه تنها دسَتور تعطیل داده نشده است. ترغیب فراوانی 
درباره به کار انداختن عقل و فکر در این مسائل به عمل آمده است. در آینده. در همین 
مقاله. آنجا که درباره صفات خدا بحث می‌کنیم نظر معطله را مفصل نقل و انتقاد 
خواهیم کرد. 
۱. اما فایده این بحث: اولا وقتی که یک بحث در قلمرو کاوشهای عقلانی و فکری بشر 
قرار گرفت پرسش از فایده درباره آن غلط است. زیرا خودش فایده است و پرسش از 
فایده برای فایده غلط است. بشر در جهانی زندگی می‌کند که نه از ابتدای آن آگاه است 
و نه از انتهای آن و نه از منشأً آن. طبعاً مایل است از ابتدا و انتها و منشأً آن آگاه گردد. 
خود این آگاهی قطع نظر از هر فایده دیگر برای او مطلوب است. لزومی ندارد که هر 
مسأله علمی و نظری یک فایده عملی داشته باشد. 

انیاً اعتقاد و ایمان به خدا از مفیدترین و لازم‌ترین معتقدات بشر در زندگی 


است. 


اعتقاد و ایمان به خدا از نظر فردی آرامش دهنده روح و روان و پشتوانه فضائل 
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این بحث بی‌فایده نیست. 


آری» پس از این بیان نوبت سوّال دیگری می‌رسد رآن اینکه: «چرا مادیین از 
این بحث سرپیچی می‌کنند؟». 
باید متذکر شد که: بسیار می‌شود اسان به واسطه افراط و زیاده‌روی در حکم 
یکی از غرایز خود. سرسپرده همان غریزه شده از اجاست غرایز دیکر سر باز 
می‌زند مانند عاشتقی که زمام هستی خود را به دست عشق داده از همه شون 
یاوه تست 
اخلاقی است. و از نظر اجتماعی ضامن قدرت قانون و عدالت و حقوق افراد در برابر 
یکدیگر است. بحث در فواید ایمان و اعتقاد به خدا از حدود وظیفه این مقاله خارج 
است. 
۱ مادّیت بر دو نوع است: مادّیت فلسفی و مادّیت اخحلاقی. 
مادیت فلسفی این است که"جهان بینی فلسفی کسی,مادی باشد یعنی جز ماده و 
شوون ماده چیزی را واقعی نداند. 
مادیت اخلاقی آن است که کسی اخخلاقا و عملّامادی باشد یعنی فقط به لذائذ 
مادی و حیوانی عشق بورزد و جز معشوفها و معبودهای شهوانی نپرستد. ایندو از 
یکدیگر قابل تفکیک‌اند. 
ممکن است کسی از نظر فلسفی مادی باشد ولی از نظر اخلاقی مادی نباشد و به 
شرافتهای اخلاقی و السانی عملا پایبند باشد. این‌گونه افراد هر چند به ندرت یافت 
می‌شوند و هر چند طرز کار و عمل آنها منطق صحیحی ندارد ولی احیاناً پیدا می‌شوند. 
البته میان طرز تفکر مادی و شرافت اخلاقی نوعی تضاد وجود دارد. ولی این تضاد در 
بعضی از افراد وجود پیدا می‌کند و علل خاصی دارد. 
و هم ممکن است کسی از نظر فلسفی طرز تفکر مادی نداشته باشد ولی اخلاقاً و 
عملا مادی باشد. 
ولی غالباً مادیت اخلاقی منجر به مادیت فلسفی می‌شود؛ یعنی مادیت اخلاقی 
طبعاً آدمی را به انتخاب مادیت فلسفی متمایل می‌کند. فرو رفتن در شهوات حبوانی 
سبب می‌شود که انسان برای اينکه عمل خود را نزد وجدان خود و نزد دیگران توجیه 
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زندگی و مزایای حیات بازمانده و در پاسخ هر اعتراضی که به وی شود پوزش و 
عذر تازه‌ای ساز کرده يا معایبی برای زن دک یآزاد و عادی اثبات نماید و در مقابل 
هر پندی که به وی دهند ترانه عاشقانه‌ای سر دهد. در حقفت هتفه زآرسان او 
تنها سرپو ش گذاشتن به روی شاهد بازی حودش می‌باشد. حریهان مادی نیز از 
ای نگونه سخنان ساحته و پردانحه بسیار دارند. 


| می‌گویند: ما با اينهمه حطا و لغزش که در افکار حود داریم چگونه می‌توانیم 
با چنین وسیله‌ای به نتیجه‌ای درست برسیم ۴۱ جز اينکه چون پای کنجکاوی علمی 
و ون حسس- 
کند تمام معنویات و مخصوصاً سرسلسله آنها را که اعتقاد به خداست منکر گردد. 
فلسفه مادی را از این جهت می‌پذیرد که بتواند مادیت اخلاقی خود را معقول جلوه 
دهد. 
بالاتر اينکه شیفتگی به مادیات در طرز تفکر شخص اثر می‌گذارد به طوری که 
مطلب بر خود شخص مشتبه می‌شود به این معنی که دستگاه فکری او آنچنان اسیر 
تمایلات نفسانی می‌شود و مجری بی‌چون و چرای آنها واقع می‌گردد که خود شخص 
نمی‌فهمد که از آزادی فکر برخوردار نیست: 
لهذا می‌بینیم ایرادات و اشکالاتی که مادیین ذکر می‌کنند بیش از آنکه به یک 
اشکال علمی و فلسفی شبیه باشد به بهانه گیری شبیه است. از انچه در متن تحت عنوان 
«می‌گویند ...» خواهد آمد این مطلب. کاملا روشن می‌شود. 
البته در میان اشکالات مادیین اسیاناً اشحالانی پیدا می‌شود که واقعاً ممکن است 
رابطه‌ای با مادیت احلاقی نداشته باشد و صرفاً ناشی از طرز تفکر فلسفی آزاد باشد. ما 
درباره آن اشکالات به تفصیل بیشتری بحث خواهیم کرد. 
۱. اين ایراد به خطاپذیری دستگاه فکر بشر مربوط است. خلاصه‌اش این است که 
فکر بشر خطاپذیر است و آنچه خطاپذیر است قابل اعتماد نیست پس فکر بشر قابل 
اعتماد نیست. از طرف دیگر بعضی از افکار بشر به وسیله تجربه قابل تحقیق و 
رسیدگی است و قابل اعتماد و اطمینان است و بعضی دیگر از افکار بشر قابل تحقیق 
و رسیدگی به این وسیله نیست. پس هر فکری که قابل تحقیق تجربی است قابل 
قبول است و هر فکری که چنین نیست قابل قبول نیست. و از سوی دیگر مسائل الهی 
از نوع افکاری است که قابل بررسی و تحقیق تجربی نیست. پس این گونه مسائل قابل 
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به حس و تجربه بند است می‌توان نسبت به نتای جآنها اعتماد و اطمینان به دست 
آورد ولی ماوراء طبیعت دارای این صفت نیست و از قلمرو حس و تجربه کنار 
است. پس باید گفت راهی به ماوراء طبیعت نداریم. 

۲ هی یگوینتد: چون حوانن ها تنها آثازین را (محسوسات) در دنبتال ثاثیر ماده 
میم 
جواب این است که اولا این استدلال اگر درست باشد باید نه الهی بود و نه مادی؛ 
باید راه لا ادریون را پیش گرفت. مادیین نمی‌توانند با این استدلال به نفع مسلک خود 
انیا این خود یک استدلال عقلی محض و غیر تجربی است. اگر هیچ استدلال غیر 
تجربی قابل اعتماد نیست خود این استدلال نیز قابل اعتماد نیست. بدیهی است که 
استدلائی که شامل بی‌اعتباریلً حودلش بازلاد قابل لعتمام نمم#‌باشد. 
الثاً ما در جلد دوم اصول فلسفه ثابت کردیم که هر استدلال تجربی متکی بر یک 
سلسله اصول عقلی خالص غیر تجربی است. اگر بنا بشود هیچ اصلی را که تجربه آن 
را تأیید نکرده است نپذیریم هیچ اصل تجربی زا نیز نباید بپذيريم و باید یکسره راه 

سوفسطائیان را پیش بگیریم. 

رابعاً تجربیات بشر بو لت سرام خطای حس از خطای عقل کمتر 
نیست. اگر عقل به واسطه خطاهنای استدلال باید غیر قابل اعتماد معرفی شود 
حواس نیز باید به واسطه خطاهای بی‌اندازه‌ای که دارند غیر قابل اعتماد اعلام 
کیدنن 

بشر با دقت و ممارست کامل و با به کار بردن احتیاط فراوان در ماده و صورت 
نائل گردد. عمده مسائل الهیات در فلسفه اسلامی با چنین براهینی اثبات می‌شود 
جانکه نعدا خراهد امد و بعدا در عتن. مقاله نز به این اشکال پاسخ گفته خواهد ول 
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نعارجی می‌یابد. هيچ‌گونه واقعیتی را از حارج نمی‌توال به دست آورد ؟ تنها 
ارزشی که این ادراکات و افکار دارند ارزش عملی است یعنی انسان زندگی خود را 

یه 

۱. این ایراد از یک طرف به محدود بودن افکار و ادراکات بشر و از طرف دیگر به عدم 

واقع‌نمایی حواس ارتباط دارد. 

نظریه محدود بودن افکار و ادراکات بشر و اينکه عقل انسان کوچک‌تر از این 
است که بتواند درباره ماوراء ظواهر و پدیده‌های جزئی بیندیشد منحصر به مادیین 
نیست. عده‌ای از الهیون نیز چنین عقیده دارند. در میان علمای اسلام افراد زیادی 
بو ده وهستتل کهعت:علی .زا درنازه تلا ی عاو راب ظیعت: نازرا مس دانستد: ,ما بعها 

آنجا که از «صفات» می‌خواهيم بحث کنیم نظر آنها را نقل و انتقاد خواهیم کرد. 

برخی الهیون اروپا نیز چنین می‌انديشْنل», پاسکال و اپرگسئون و اسپنسر از این دسته‌اند. 

پاسکال و برگسون خدا را از راه دل جستجو می‌کنند نه از راه عقل و تنهاراه دل را 

معتبر می‌دانند. 

پاسکال می‌گوید: 


«جهان کره‌ای است که مرکزش همه جاست و محیطش هیچ‌جا نیست. بیکرانی تنها از 
سوی بزرگی نیست. از سوی خردی نیز بیکران است و انسان به درک بیکرانی توانا 
نیست» خواه از سوی بزرگی باشد خواه از سوی خردی. توانایی انسان تنها به دریافت 
اموری است که میانه خردی و بزرگی است چنانکه وجود خود او نیز در میانه این دو 
نهایت است؛ نسبت به عدم (یعنی نهایت خردی) کل است و نسبت به کل» عدم است. 
علم انسان نه بر مبداً و آغاز است و نه بر مال و انجام, پس علم حقیقی برای انسان 
میسر نیست و فقط امور متوسط را درمی‌یابد.» - 


هر چند نظر پاسکال به بی‌نهایتی جهان از نظر ریاضی است ولی نتیجه‌ای که 
می‌گیرد اعم است. بعلاوه تصریح می‌کند که: «به وجود خدا دل گواهی می‌دهد نه 
عقل» , گواهی عقل را منکر است. 


#. سیر حکمت در اروپا ج ۲ص و 
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ادامه داده و يا تکمیل کند و جز این از برای ادراک و فکر ارزشی نیست. 
۳ می‌گویند: از قانون علیت و معلولیت که در عداشناسی استعمال می‌شود جز 
مهم 
«حقیقت مطلق ندانستنی است. آنچه دانستنی است همانا عوارض و حوادث این 
جهان است.» 


وی می‌گوید: 
«در روزگار ما دین با علم و حکمت معارضه دارد از آن جهت که ارباب ادیان و اهل 
علم در قلمرو یکدیگر مداخله ناروا می‌کنند و نیز هر دو گروه ادعای بیجا دارند. 
ادعای بیجا این است که از امری که برتر از ادراک انسان است یعنی از ذات مطلق 


سخر می‌رانند.» * 


اما مسأله عدم واقع نمایی حواس و انحصار وسیله فهم و ادراک به حواس. 
خلاصه ایراد این است که رانطه صور ذهنی با واقعیتهای خارجی فقط این اندازه است 
که این صور معلول برخورد دستگاه حسی با واقعیت خارجی است. اما اينکه این صور 
واقع‌نما باشند و واقعیت خارجی را آنچنانکه هست نشان بدهند و به اصطلاح ارزش 
نظری داشته باشند خیال محض است. 

بلی ارزش عملی دارند. یعنی در عمل می‌توان از آنها بهره برد بدون اینکه بتوان 
برای اینها ارزش نظری و واقع‌نمایی قائل شد. 

از اين رو علومی که بشر آنها را برای عمل می‌خواهد مانند طب. فیزیک. شیمی و 
غیرها اعتبار دارند زیرا می‌توان عم از حواس استفاده کرد. اما علوم نظری یعنی علومی 
که هدف آن علوم کشف حقیقت است و کاری به عمل ندارد مانند حکمت الهی؛ 
اعثبار ندارد. 

در اين باره نیز در جلد اول و دوم اصول فلسفه بحث کرده و اکنون تکرار 
نمی‌کنیم. اینجا همین قدر می‌گویيم اين مطلب انکار وجود ذهنی به مفهوم فلسفی 
است و انکار وجود ذهنی به مفهوم فلسفی مساوی است با سوفسطائی‌گری و انکار 
جمیع علوم. بعلاوه اگر حواس بشر به هیچ وجه قدرت واقع‌نمایی و ارزش نظری 
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تداعی معانی نمی‌توان پذیرفت, و تداعی معانی در جایی به درد می‌حورد که حس 
کار کند ۲ 
۴ میگویند: احکام و قضاونهای ما در حقیقت یک رشته فرضیه‌هایی است که 
برای توضیح و توجیه مجهولات در حوادث مادّیه فرض می‌کنيم. با پیشسرفت ی که 
در علوم تدریجا نصیب انسان می‌شود هر فرضیه کهنه جای خود را به فرضیه‌ای 
تازه و بهتر و وسیع‌تر از خود می‌دهد ِ 
سسی وت 
تک تیا تفه اور ی نو توا دای ان ارس ای خفن ی ارات 
راه است که واقعیت را نشان می‌دهند؟ بعداً در متن مقاله درباره این اشکال نیز بحث 
خواهد شد. 
۱. راجع به مفهوم واقعی علیت:و معلولیت. و اینکه واقعیت آن امری است غیر از 
تعاقب و توالی و اينکه مفهومی که ذهن از آن دارد تنها این نیست که تصور یکی از 
ایندو تصور دیگری را به دنبال خود می‌آورد. در پاورقیهای جلد دوم اصول فلسفه 
بحث کرده‌ايم. مراجعه شود به جلد دوم مقاله پنجم» صفحات ۲۰۴-۵ 
۲ این اشکال مشتمل بر دو ادعاستمیکیاینکهطل لیفگر اعتقاد به خدا کوششی است 
که بشر برای توجیه و تفسیر پدیده‌های جزئی طبیعت یعنی توجیه علت خاص هر 
پدیده به طور جداگانه به خرج می‌داده است. دوم اينکه به فکر خدا افتادن معلول 
انحطاطهای اجتماعی و اقتصادی است و همواره افراد و ملتهای محروم و رنج دیده 
تمایلی به این گونه اعتقادات پیدا می‌کنند تا خاطر رنجدیده و مرارت کشیده خود را با 
این سرگرمیهای روانی تسکین دهند و تسلّی بخشند. طبقه استثمارگر اجتماع نیز برای 
اینکه طبقه استثمار شده را بیشتر سرگرم کند و از توجه به واقعیت زندگی و حقوق 
پایمال شده خود منصرف نماید با انواع وسائلی که در اختیار دارد بازار این افکار و 
عقاید را گرم‌تر می‌کند. 
در ضمن این اشکال یک مطلب دیگر نیز ادعا شده و آن اينکه هیچ قاعده علمی 
ثابتی وجود ندارد. تمام قواعد علمی فرضیه‌هایی است که جبرا کهنه و نو می‌شود و هر 
همچنانکه ملاحظه می‌کنید هر یک از آن دو ادعا درباره مبداً پیدایش اعتقاد به 
خدا سخن جداگانه‌ای است. ادعای اول را کسانی ابراز می‌نمایند که مبداً پیدایش 
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اه رای هط تاه بارض زر اکن را خن داش طی عات اطای 
ر۵ فرب یکه ست طات میرن فراعت اون ارهز 
و اقناع می‌کرد ولی امروزه که به علل و اسباب بیشتر حوادث پی برده و به توانایی 
حود در کشف بقیه علل امیدوار است از این فرضیه کهنه (وجود خدا) دیگر بی‌نیاز 
است چنانکه هر چه علوم پیش رفته و پرده از روی اسرار ماده بالاتر زده انسان در 
سسای ا کت 
اعتقاد به خدا را جهل و نادانی می‌شمارند. اگوست کنت چنین نظریه‌ای دارد و لهذا 
معتقد است که پیشرفت علوم سبب منسوخ شدن انديشه خداست. 
اگوست کنت به نقل فلاماریون (۳12777027100) در کتاب خدا در طبیعت 
می گوید: 
«علم پدر طبیعت کائنات را از شغل خود منفصل و او را به محل انزوا سوق داده و 


قدرتش هدایت نمود.) 


ولی ادعای دوم از طرف کسانی ابراز می‌شود که ناهمواریهای اجتماعی را منشأً 
پیدایش این فکر معرفی می‌کنند. مارکسیستها این گونه اظهار عقیده می‌نمایند. 

ادعای اول مبتنی بر اصل کلی‌تری است و آن اینکه احکام و قضاوتهای کلی و 
فلسفی از نوع فرضیه‌هاست یعنی از نوع حدسهای ابتدائی است که بشر برای توجیه 
حوادث اعمال می‌کند و سپس تجارب عملی انها را تایید يا رد می‌کند. در این ادعا 
چنین گفته شده است که اعتقاد به موجود غیبی مجهول (خدا) یک فرضیه است که بشر 
در دوران بی‌خبری و بی‌اطلاعی خود از تأثیرات طبیعت برای توجیه پدیده‌های طبیعت 
به وجود آورده است. 

بشر اولیه از خواص اشیاء و تأثیرات آنها بی‌اطلاع بوده است و چون با پدیده‌ای 
از قبیل بیماری» مرگ طوفان زلزله. خسوف و کسوف. فقر و گرسنگی, جنگ 
قحطی. برف باران» پیدایش گياهها و حیوانها و انسانها مواجه می‌شد با فکر کودکانه 
خود چنین فرض می‌ کرد که موجودی به نام «خدا» هست و اوست که این پدیده‌ها را 
به وجود می‌آورد. اما بعد که از روی تجارب علمی که یگانه معیار سنجش صحت و 
سقم افکار و اندیشه‌هاست تأثیرات طبیعت را شناخت و دانست که هر یک از 
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مبارزه حیاتی خود به ماده چیره‌ثر می‌گردد و عقیده به ماوراء طبیعت و حاصه دا 
و ععاد سست‌تر هررشمد. اساسا به قکر عخدا افدادن معلول اتحطاط اجنساعی و 
اقتصادی یک ملت است. یک فرد پا ملت بیچاره و محرومیت کشیده می‌تحواهد نحود 
را با فکر حدا حشنود سازد و محرومیت اجتماعی و اقتصادی خحود را با حوشیهای 
استثمارگر از استعداد افهام طبقه محروم سوء استفاده کرده یک رشته افکاری را به 
وهی 
آنها علتی در خحود طبیعت دارد قهراً جایی برای این انديشه باقی نمی‌ماند. 
ولی حقیقت این است که نه تمام احکام و قضاوتهای بشر از این نوع است که 
عقلی» فلسفی یا ریاضی به نتیچ9بی ها بدون قق هگیز آن را حدس زده باشد و با 
آنکه اثبات آن احتیاج به تجربه داشته باشد- و نه چیزی که بشر را به سوی اعتقاد به 
خدا کشانده است توجیه و تفسیر حوادث جزئی طبیعت است. 
در آغاز مقاله گفته شد آن جیزی که مبداً و منشأً اعتقاد به خداست توحیه مجموعه 
نظام هستی است نه فلان پدیده خاص. اعتقاد به خدا در زمینه توجیه کل نظام هستی 
به وجود آمده است نه در زمینه توجیه فلان پدیده طبیعت و تعلیل آن بشر به حکم 
غریزه ذاتی خود از یک طرف فکر می‌کند که مبداً تمام کائنات- که یک واحد به هم 
پوشیده؟ ريشه و اساس همه اینها چیست؟ و از طرف دیگر نظم بدیع خلقت که به طور 
وضوح دخالت علم و ادراک را در ساختمان عالم نشان می‌دهد و هر چه بیشتر با 
تجارب علمی در زمینه شناخت طبیعت پیش می‌رود بیشتر به واقعیت آن پی می‌برد او 
را متوجه مبداً حکیم علیم شاعر می‌کند. 
کوشش برای به دست آوردن غلت برای یک معلول جزئی از قببل اینکه علت 
فلان بیماری چیست. يا چطور می‌شود که زلزله به وجود می‌آید. منشاً اعتقاد به خدا 
نمی‌شود. اگر فرضا فکر و اعتقاد به خدا را یک «فرضیه» بنامیم باید نام آن را افرضیه 
عله العلل» بگذاریم. یعنی علتی که همه علتها و سببها از او مایه می‌گیرند. اما فرض 
علت برای یک معلول خاص ربطی به وجود خدا ندارد. اصولا موجودی که کارش 
دخالت در یک معلول خاص باشد از نظر الهیون خدا نیست بلکه مخلوقی است از 
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نام «عقاید مذهبی) در مغ زآنها گنجانیده و به امیدوار ساحت نآنها به آینده حوش و 
پاداش نیک در جهان دیکر حس انتقامشان را کشته برای هميشه به حاک 
می‌سپارند. فکر مذهبی است که عده‌ای را به نام «زاهد) و «راهب) در غارها و 
رها ریک عه مارم تیگ باضر تا خی مروگن و تم دیگتن راوشر 
سر حوان نعمت و محصول زحمت دیگران می‌نشاند. 

۵ می‌گویند: در هی چگوشه‌ای از میدا ن آزمایشهای علمی که عرصه هستی و 
کر اسان مس اف توقای ازماو رطف تست هر له سایق 
اقتای تب ۵ ز ایک رخ اطع اوه ماو رادتقا تست 
می‌داد امروز علم علت او را یافته است» پس حدایی د رکار نیست و اگر هم باشد بود 
و نبود وی برای ما یکسان است و از همین روی سودی در این بحث نیست جز اینکه 
وقت محدود ما را تلف کرده ما را از کنجکاوی از ماده در راه مبارزه حیاتی باز 
فاره بر 

یه 

مخلوقات خدا. 

اما ادعای دوم: پوچی این ادعا واضح‌تر از این است که نیاز به توضیح زیاد داشته 
باشد. اگر این سخن درست باشد لازم است که هیچ فرد مرفه و متنعمی تمایلی نسبت 
به خدا در خود احساس نکند و هرچه بشر از لحاظ آسایش پیش برود از رغبت او به 
امور معنوی کاسته بشود تاه کاس 

واقعیت مشهود خلاف این است. چقدر افراد زیادی پیدا می‌شوند که اموال و 
ثروتهای خود را فدای امور معنوی و الهی می‌کنند و چقدر افراد زیادی پیدا می‌شوند 
که پس از احراز همه مواهب مادی زندگی احساس خلاً در روح خود می‌نمایند و به 
جهان معنی رو می‌کنند. 

و اما راجع به مطلبی که در ضمن تقریر اشکال آمده بود یعنی اينکه «هیچ قاعده 
علمی ثابت و دائم و صادق در همه زمانها وجود ندارد و هر قاعده علمی چند روزی 
موقتا حقیقت شناخته می‌شود و دير یا زود باید جای خود را به قانون علمی دیگر 
بدهد» در جلد اول اصول فلسفه مقاله «ارزش معلومات» بحت کافی درباره‌اش شده 
است و دردمتن این مقاله نی تعدا خواهك آمد: 

ك این اشکال از نظر عدم درک مفهوم خدا و اينکه معتقدین به خدابه چه حقیقتی 


ایمان دارند. در ردیف اشکال پیشین است و چون در خود متن مشروحا جواب این 
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۶ می‌گویند: این بحث به جایی نمیرسد, زیرا اگر بنا شود دا را به این دلیل 
اثبات کنیم که علت سایر اشیاء است از برای خدا نیز باید علت جست, زیرا هر 
موجودی خحواه تأخحواه باید علنی داشته باشد ۲ 
سر و مس 
اشکال خواهد آمد ما از هر گونه توضیح دیگری خودداری می‌کنيم. 
۱ در مقاله ٩‏ اصول فلسفه درباره این مطلب بحث کافی شده و در متن مقاله نیز 
خواهد آمد. 
حکما و فلاسفه اسلامی در اثر برخورد با عقاید و آراء متکلمین توفیق یافته‌اند که 
یک مبحث فلسفی با ارزش در باب علت و معلول باز کنند و آن اينکه «مناط احتیاج 
شوم به علت چیست؟» آیا یک شیم از آن جهت."که.شوم است و موجود است نیازمند به 
علت است؟ و يا از آن جهت که نبوود*استیبو دآشده است؟ و با از آن جهت که در 
ذات و ماهیت خود امکان هللتی ول نیستل را توا دارگ؟ وقیا جهعت دیگری در کار 
است؟ ما در پاورقیهای آن مقاله مشروحا در اين باره بحث کرده‌ايم. تکرار نمی‌کنيم. 
مبنای اشکال بالا این است که ینداشته شده است هر موجودی از آن جهعت که 
موجود است نیازمند به علت است و از این رو گفته شده است خدا نیز موجود است 
پس علت وجود خدا چیستگاپن» یک دکتباه طاحشماشسیگ. 
مسأله «مناط احتیاج به علت» که در بالا اشاره شد از برکت تصادم و برخورد 
آراء و عقاید متکلمین اسلامی با آراء و عقاید فلاتفه اسلامی در مسأله «حدوث 
خود به اين نکته قاطع برخورده‌ايم که در فلسفه اروپا اصلّا توجهی به ایین اصل 
اساسی فلسفی نشده است و بسیاری از بن‌بستها از این عدم توجه پیدا شده است. 
به این اصل است و با توجه به این اصل بیان شله است. بعداً درباره آن برهان بحث 
خواهیم کرد. 
اکنون برای اينکه معلوم شود تا چه اندازه این اصل در فلسفه اروپا مجهول بوده 
جای دیگر و وقت دیگر موکول می‌کنيم. 
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۷ می‌گویند: اگر حدایی در کار بود اينهمه پدیده‌های بی‌فایده و از کار افتاده 
۱ 
و همچنین اینهمه بدبحتی و ستم و ارواییها ی گوناگون که جهان پر ا زآنهاست 
پیدا نمی‌شد ۱ 
_میبه-_ 
برتراند راسل در کتاب کوچکی به نام چرا مسیحی نیستم؟ که از او به جای مانده 
براهین اثبات وجود خدا را انتقاد می‌کند. از جمله برهان علهّ العلل را: درباره این برهان 
می‌گوید: 
«اساس این برهان عبارت از این است که تمام آنچه را که ما در این جهان می‌بینیم 
دارای علتی است و اگر زنجیر علتها را دنبال کنیم سرانجام به نخستین علت می‌رسیم 
و این نخستین علت را «علهٌ العلل» یا «خدا» می‌نامیم.» 


آنگاه این برهان را چنین انتقاد می‌کند: 


«به هنگام جوانی درباره این مسائل ژرفا نمی‌اندیشیدم و برهان له العلل را تا مدتی 
مدید پذیرفتم. تا آنکه روزی به سن هجده سالگی به خواندن اتوبیوگرافی جان 
استوارت میل بدین جمله برخوردم: «پدرم به من می‌گفت که این پرسش: چه کسی 
مرا آفرید؟ جواب ندارد؛ زیرا بلافاصله این سوال مطرح می‌شود که چه کسی خدا را 
آفرید؟». 

جمله‌ای بدین سادگی دروغ برهان علهٌ العلل را برایم آشکار ساخت و هنوز هم آن 
را دروغ می‌دانم. اگر هر چیز باید علتی داشته باشد پس خدای را نیز علتی باید. اگر 
چیزی بدون علت وجود تواند داشت این چیز می‌تواند هم خدا باشد و هم جهان. 
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پوچی این برهان به همین جهت است.» 


فعل نیازی به گفتگو در اطراف سخن پوچ راسل نمی‌بینیم. به موقع که در اطراف 
ود پرهان پتصبتا فین سود بوچ ایرن اسان »رو جن در راهان شد: 
۱. این اشکال نیز متضمن دو اشکال است: 

اول اينکه اگر خدایی در عالم باشد هر موجودی برای یک غرض حکیمانه به 


#. چرا مسیحی نیستم ص ۸و .٩‏ 
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اینها و جز اینها سخنانی است که مادیین و پیروا ن آنها می‌گویند و ما در 
ابحاث مفرقه‌ای که در مقاله‌های گذشته نموده‌ایم پاسخ برعی از این سخنان 
بی‌فایده را دادیم و پاسخ برنحی دیکر نیز حواهد آمد. 
در اینجا به عنوان یادآوری ا زگذشته و نمونه‌گویی ا زآینده م‌گوبيم: 
یه 
وجود می‌آید و هیچ چیز لغو و بدون فایده وجود پیدا نمی‌کند و حال آنکه ما می‌بینيم 
پاره‌ای از پدیده‌ها در طبیعت رخ می‌دهد که هیچ گونه فایده و اثری برای آنها مترتب 
نیست مانند پستان مرد و زائده اعور- یعنی لوله آپاندیس در منتهای روده بزرگ - در 
همه افراد و انگشت ششم در افراد شش انگشتی و دست و پای زائد در بعضی نوزادان 
و غیر اینها. 
پس معلوم می‌شود پیدایش این امور معلول ناموس طبیعت غیر شاعر است و لا 
عن شعور به وجود آمده است. جهان برخلاف ادعای الهیون یک جریان غائی و 
حکیمانه را طی نمی کند؛ بل خداثی دل کار نیسمق. 
فلاسفه معمولا این اشکال ارگ ملاحث علات بهامعللال در بحث مخصوص علت 
غائی ذکر می‌کنند و به نقض و ابرام درباره آن می‌پردازند. 
دوم اينکه اگر خدایی حکیم و علیم آنچنانکه الهیون ادعا می‌کنند وجود داشته 
باشد شرور و بدیها در عالم وجود پیدا نمی‌کند. زیرا بدیهی است که عقل و حکمت 
خیر و نیکی را بر شر و بدی ترجیح می‌دهد و چون می‌بینيم در جهان انواع حوادث 
نامطلوب از قبیل زلزله‌ها و طوفانهاه ستمها و نارواییها. محرومیتها و ناکامیها؛ درد و 
رنج‌هاء بیماریهاء مرگ و میرها وجود دارد پس معلوم می‌شود خدایی حکیم و علیم 
آنچنانکه الهیون ادعا می‌کنند وجود ندارد. 
برتراند راسل در کتاب چرا مسیحی نیستم؟ می‌گوید: 
قراس مت ور ات کب انوا باون کت جهن داهیر با یه ممو رتاک و 
نواقص خود بهترین جهانی باشد که خالقی قدر قدرت و جامع کلیه علوم طی 
میلیونها سال به وجود آورده باشد. جدا چنین چیزی برای من غیر قابل قبول است. 
آیا تصور نمی‌کنید اگر همه قدرتها و جمیع علوم را در اختیار داشتید و میلیونها سال 
هم وقت داشتید می‌توانستید چیزی بهتر از کوکلوکلان "و فاشیسم بیافرینید؟» 


۹ 
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۱. کسانی که می‌گویند: «راه بحث در ماوراء طبیعت به واسطه کرت نعطا و 
لغزش هموار نبوده اطمینان بحش نیست, پس این راه را نباید پیمود؛ به حلاف 
بحث در علوم ماذیه که توأم با حس و تجربه می‌باشد» اگ رکمی به حود بيایند 
تحواهند فهمید که سخنی گفته‌اند نسنجیده, زیرا همین سخن اینها گفنگویی است 
در یک نظریه غیر مادی. هرگز این سخن و نظای رآن را ا زآزمایشهای فیزیک و 
شیمی و مانند آنها استخراج نکرده‌اند. 

همان راهنمایی که آنان را به سوی اطمینان بحش بودن بحنهای حسی تجربی 
هدایت کرده و آنان یز اضطرار! (در حال جبر) پذیرفته‌اند, در مورد دیگر یز اگر 
هدایت کند باید بیذیرند. کاری که حس و تجربه می‌کند این است که حوادث و 
پدیده‌هایی به وجود آورده و يا نشان داده و در معرض قضاوت می‌گذارند, ولی 
قضاوت ا زآن چیز دیگری است,وانتنان:قضاو ت آن قاضی را در مورد حس و 
تجربه با یک حس و تجربه دیکری نیذیرفته بلکه اضطرارا و جبرا قبول نموده و 
قضاوت او در همه جا یکسان و بایستی است. 

گذشته از لْن» اگ را ژاه اپ بحث رام‌غلطذی‌پود ام رگز انسان با غریزه فطری 
نحود متوجه آن سامّان, نمی‌شد. چگونه متصور(است که یک موجود حارجی با 
حرکت خحارجی خحود به سوی هدف وآرمانی متوجه شود در حالی که نه «سوی» 
و نه «هلف)» در عارج هیچ‌گونه وجودی نداشته باشد. 

۲ کسانی کهت کین شلوا ملستنه یوش عملی دارند زیرا ما تنهاآشار 
حسی را آن هم از طزق حواش خود می‌يابيم و دلیلی بر مطانق ت آنها با حارج 
نداریم) اگ رکمی روشن‌تر شوند خواهند دید که: 

او نسبت به حارج از حود و محسوسات خود مطلفا شکاک هستند و از این 
روی ارزشی برای سخنی که به دیگران می‌گویند نیست. 

و مانب برای معلومات بسیاری ارزش واقعی قاثل شده‌اند مانند علمشان به 
نحودشان و معلومات حسی خودشان ‏ وآنچه در دنبال معلومات حسی م یآید. 

و در این صورت چه مانع دارد که سخن از ماوراء طبیعت نیز از این قبیل بوده 
یت 

و لا از برای همین بحث ارزش علمی قائل شده‌اند. 

۳ ون کسانی که م یگوینده «فانو علیت: و معلولین ساخته تداطی:معان ین آشت# 

سس 
در متن بعداً به این دو اشکال پاسخ داده خواهد شد و مانیز در همان‌جا 


توضیحاتی خواهیم داد. 


2۸ 


اصول فلسفه و روش رئالیسم (۵) 
اصولا شکاک می‌باشند و ما پاسخ این روش را در مقاله ۳ و مقاله ٩‏ داده و بی‌پایه 
بودنش را روشن ساحتیم. 

۴ کسانی که می‌گویند: «معلومات مسلمه ما فرضیه‌هایی است که به حسب 
مساس حاجت فرض می‌شود و امروز فرضیه دا دیگر از محیط حاجت بیرون 
افتاده است» اینان نیز چنانکه در مقاله‌های گذشته ثابت کردیم در حقیقت شکاک 
هسئنك. 

در بی‌مغز بودن اين گفتار کافی است که حودش پاسخ حودش می‌باشد, زیرا 
این سخحن (معلومات مسلمه ما صرفاً فرضیه‌هایی است که حاجت آنها را به وجود 
آورده) می‌خحواهد به ثبوت برساند که: «ما هیچ معلوم ثابتی نداریم» و در صورت 
صحت» خود این سخن معلوم ثابتی است و خحودش دروغ خود را در میآورد. 

حوشمزه‌تر اینکه: بعضی از اینان که به این نکته برحورده‌اند, برای رفع اشکال 
گفته‌اند. همه قضایا و معلومات, غیر دائمی و غیز کلی است مکر اینکه «غیر ثابت 
و غیر کلی نداریم». با این سخن مشتمل به استشائی خنده‌دار» یک قضیه دومی نیز 
کلی و ثابت اثبات نموده‌اند. 

و اینکه گفته‌انل: «فکر حدا و ماوراء طبیعت معلول انحطاط اقتصادی و 
بیچارگی بشر است» پاستخع آن راد رآغاز سخن داده و گفتیم که بحث از حدا 
فطری پشر مي‌یاشك و نسبب سعاطسیمیان ول یاس ی و ماده‌پرستی موجود اسنت: 
در یقت تحداشناسی معلول محرومیت مادی نیست, بلکه روگردانی و اعراض از 
تحداشناسی معلول سرگرمی به ماده‌پرستی است. زیرا سرسپردگی به حکم هر 
غریزه‌ای احکام غرایز دیکر را ضعیف می‌کند. 

گواه این سخن ان است که: هر جا محرومیت مادی با فعالیت برحی غرایز 
سرگرم کننده توأم می‌شود- مانند اقسام شهوترانیهای پست - باز پای حداشناسی 
لنک است, و از سوی دیگر اشتحاصی که فراغت نسبی و میانه‌روی در زندگی 
دارند به این بحث بهتر می‌پردازند. اصولا کارهای فکری با سرگرمیهای مادی 
سازش ندارد. 

و اینکه گفته‌اند: «فکر نحدا و مذهب را اسشما ر کنن دگان بشریت به وجود 
آورده‌اند) پاسخحش همان است که گفته شد. گذشته ا زآن اصولا سوء استفاده از 
فکری دلیل بطلان و فساد وی نمی‌باشد. 

همه می‌دانيم از نحستین روز که بشر وارد صحنه اجتماع شده پیوسته اجتماعی 
صالح وآرمانی پاک به حسب فطرت می‌حواسته و می‌حواهد. با اینهم» پس از 
صدها هزار سال (به قول زمین شناسان) تا کنون در اثر استفاده سوء و نامشروع 
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استفاده جویان موفق به استقرار ینک چنین اجتماع صالحی در میال همه بشر 
نگشته. آیا می‌توان گفت که اي نآرمان, مفدس نیست؟ و يا اينکه استثما رکنندگان 
عالم بشریت او را به وجو د آورده‌اند؟ 
اساسا هر روش وآرمان قابل توجه در میان بشر پیدا شود که توجه مردم را 
جلب کند راهزنان و نیرنگ بازانی پیدا شده و سر راه را گرفته و به هر رنگی بوده 
باشد استفاده‌هایی از این راه خواهند برد. می‌خحواهد مقصدی صحیح باشد یا فاسد 
حق باشد پا باطل. 
۵ و کسانی که می‌گویند: «د رآزمایشهای علمی که به ه رگوشه و کنار جهان 
سر می‌زند اثری از خدا نمی‌یابیم! اینان مفهو م کلمه «حدا» را نفهمیده و به مفغصد 
مثبتین این حقیفت پی نبرده‌اند. 
آنان که به عدا معتقدند علتی در صف و ردیف علل مادّیه قرار نمی‌دهند که 
زمام برنحی حوادث را به دست علل مادیه سپرده و زمام برنحی دیگر را به دست 
«حدا» بسپارند, بلکه علتی فوق همه حوادث و عل لآنها اثبات می‌کنند که نسبت او 
به همه آنها یکسان بوده باشد. 
مثل حدا و علت. و معلول‌های مادی مثل دست و قلم و نوشته قلم است. آیا 
می‌شود گفت: ما با چشم ساده و مسللح حود هر چه به نگاشته‌های قلم نگاه 
می‌کنيم جز اینکه از نوک قلم پیدایش می‌يابند چیزی دیگر نمی‌يابیم و در نتیجه 
دستی در کار نیست؟ البته نه. زیرا قلم با انچه از وک وی ترشح می‌کند همه و 
همه از ان دست می‌باشد نه اینکه کلمات چندی کار قلم و کلمات چندی کار 
دست می‌باشد. 
جای بسی تسف است که پس ا زگذشتن قرنهای متراکم از سیر مت علم و 
دانش, کار یک مدعی دانش به جایی برسد که به اندازه یک انسان دور ا زآبادی 
نتواند از غریزه فطری حود استفاده کندا 
یک انسان ساده ار چه از بیان تفصیلی فکر حود عاجز و زبون است ولی با 
فطرت خحود علت جهان (حدا) را از برای جهان (مجموع علل و معلولات) اثبات 
می‌کند نه اینکه پاره‌ای از حوادث را به دست ماده و پاره‌ای به دست دا بسپارد. 
ولی این مدعی دانش می‌گوید: «د رآزمایشهای ما از نحدا اثری نیست» بی‌اینکه 
بفهمد اگر عدایی بوده باشد (چنانکه هست) آزمایشگاه ‏ وآزمای شکننده و 
آزمایش شونده و خحود آزمایش با همه شرایط که دارند همه و همه آثر او و ا زآن 
اوست. 
و تازه برگشته و می‌گوید: «چون کار زندگی ‏ وکاوشهای علمی ما بی این فرضیه 
می‌گذرد نیازی به ای نکنجکاوی نداریم جز اینکه اشتغال به این گونه بحنها ما را به 


اصول فلسفه و روش رئالیسم (۵) 
انسان اولی ملحق نموده و از مزایای شیرین و پربهای زندگی که کنجکاوی روز 
افزون مادی در دسترس ما قرار می‌دهد باز می‌دارد». 

گوینده این سخن تصور نم یکند که اگر با این روش پاسخ شبت به 
درحواستهای بی‌بندوبار شکم و پایین‌تر از شکم دادیم به درحواست غریزه فطری 
چه پاسخ حواهیم داد؟ 

البته گوینده این سخن معنی تحاف از غریزه فطری را نی زآنچنان که شاید و باید 
به ذهن نسپرده ولی باید بداند که: کمال و مزیت وجودی هر یدیده وآفریده‌ا ی آن 
چیزهایی است که با سانعتمان ویژه و غرایز وجودی وی وفق بدهد و همینکه این 
توافق را از دست داد از ارزش واقعی حود افتاده و تنها نامی از کمال حواهد داشت. 

آگر انسان تنها یک غریزه فطری (سّا شهوت حوراک یا شهوت نزدیکی 
جنسی) داشت هر چه در فعالیت وی زیاده‌روی می‌کرد کمالش بود ولی غرایز 
کوناگون دیکری که در ت رکیب ساعتمان وی موجود است زیاده‌روی و طغیان 
زننها) یک غریزه ر/ روا ندید ه و به حفظ نوازن و حد اعندال دعوت می‌کند, ماده 
0 حدی و ماوراء ماده تا حدی. 
علیت و معلولیت از بر 9 یط کی از برای عدا نیز علت باید اثبات 
کرد) اینان در بحث تحلط می‌کنند. 

مصمون قابون نامیرده این نیست که هر موجودی علت می‌تحواهد بلکه این 
است که هر حادثه‌ای علتی دارد؛ یعنی چیزی که «سبود و شد» علتی از برای 
پیدایش وی ضروری است. و در مقاله ٩‏ این بحث را مشروحا نوضیح دادیم. 

۷ و کسانی که مت مکو تیان (اگر حدایی در کار بود اینهمه پدیده‌های بی‌فایده 
مانند پستال در مرد و پدیده‌های از کار افتاده مانند بال مرغ حانگی و حروس و 
توت لاغن انکتعان برنحی پرن دگان غی رآبی که نتیجه تحول ماده يا تبعیت محیط 
می‌باشد» موجود دمی‌شد و همچنین اینهمه فساد و شر و محرومیتها رخ نمی‌داد» 
اینان نیز علط بحث کرده و وجود نسبی و قیاسی را از وجود فسی و ضروری 
تمیز نداده‌اند. 

سخحن آنان دارای دو بحش است. اما راجع به بحش اول: کدام برهان علمی 
قائم شده به اینکه متا پستان تنها برای شیر دادن است و فایده دیگری ندارد؟ با 
پوست لای انگشتان پا را ففط نیازمندی به شنا به وجو دآورده است؟ چیزی که 
هست این است که: «انسان فایده‌ای در پاره‌ای از موارد مان پستان زن و پای 
اردک يافته سپس تعمیم جاهلانه و بی‌مأنعذی داده فایده نامبرده را از همه موارد 


خدای جهان و جهان .سس ۳ 
می‌حواهد, یعنی قیاس بیخودی کرده و حکم چیزی را از چیزی دیگر توقع می‌کند. 
مانند جزاحی که می‌گوید: «تا روح انسانی زیر کارد تشریح من نياید وجودش را 
باور نخواه مکرد». این پزشک تصو رکرده که هر چه موجود بوده باشد باید بریدنی 
باشد. 

و در بخش دوم سخنشان این افراد نتواسته‌اند تمیز دهند که پیوسته شر و 
فساد و سایر املایمات در وجودات قیاسی و يا وجودات پنداری اشیاء است نه 
در وجودات واقعی و نفس یآنها ۵ وآنچه به عدا (یا هر علت تَامّه) منسوب است 


یه 
۱. مسأله شرور و بدیها از مسائل مهم فلسفه است. وجود شرور و بدیها از قبیل مرگ و 
میرهاء. بیماریها؛ مصیبتهاء آفتهاء فقر و ناتوانی‌ها» دردها و رنجهاء زشتها و تشویهات 
خلقت. نابرابریها و تبعیضها در حلقت و اجتماع. جنگها و درندگیها و تنازع بقای 
جانداران و بالاخره وجود شیطان و نفس امّاره سبب شده است که برخی در حکمت 
بالغه و نظام احسن خدشه کنند و بگویند اگر جهان با حکمت بالغه الهی اداره می‌شد و 
نظام موجود نظام احسن بود اموری که لغو و بیهوده و يا مضر و زیان آورند در جهان 
وجود نمی‌داشت. شرور و بدیها سبب شده است که عده دیگری به «ثنویّت» گرایش 
کنند از راه اینکه چون اشیاء و موجودات منقسم می‌گردند به خیرات و شرور و این دو 
قسم با یکدیگر تباین ذاتی دارند. امکان ندارد که از مبداً واحد صادر شده باشند؛ پس 
هر یک از اين دو قسم مبداً و منشأً جداگانه دارند. 

لبته شرور و بدیها در کسانی فکر ثنویت را به وجود آورده که مبداً هستی را 
خاضی: شعری و اراد ی دانتل ملعن سید ابو وروی که فرذانش وه ارادم ی وارم 
مکی مت راهم شیر دنه اسان و مونت دش که در دانی واه اراوه ع دازق مک 
یست اراده خیر داشته باشد» پس جهان دارای دو مبداً است: یکی خیر محض است و 
جز خیر و نیکی نمی‌خواهد و دیگری شر محض است و جز شر و فساد نمی‌خواهد. 

اما در منطق کسانی که به مبداً یا مبادی شاعر مدرک قائل نیستند و معتقد نیستند 
که در مبداً یا مبادی هستی تمیز و تشخیص خر و شر وجود دارد نیازی به فرضیه 
(ثنویت» نیست. 

فکر دیگری که مولود شرور و بدیهاست خدشه در عدل الهی است. می گویند 
عدم تعادل‌ها و نابرابریها در خلقت و در اجتماع با عدل الهی سازگار نیست. 


۲ سول فلسفه و روش رالیسم (۵» 
وجودات واقعی و نفسی اشیاء است نه وجودات قیاسی و يا پندار ی آنها. بدبعت و 
محروم و ناقص و اکام وقتی دارای این صفتهاست که وضع موجود حال او را با یک 

یه 

فلسفه‌های مبتنی بر بدبینی و فلاسفه بدبین جهان که کم و بیش در همه جهان وجود 

داشته‌اند مولود احساس شرور و بدیها می‌باشند. 

فلاسفه و حکمای الهی در مقابل حل شبهه شرور و بدیها سه قسمت را مورد 
بت و مطالید فان دماین 

الف. ماهیت شرور و بدیها چیست؟ و چه ریشه‌ای دارند؟ 

ب. تفکیک ناپذیری خیرات و شرور از یکدیگر و غلبه خیرات بر شرور. 

ج. فوائد و آثار مفید شرور و بدیها و این که‌هر شری خیری به دنبال خحود 

می‌آورد. 

اما قسمت اول: یک تحلیل و سبر و تقسیم عقلی ثابت می‌کند که شر از نیستی 

برمی‌خیزد نه از هستیء یعنی آنچه بد است يا خود عدم ات مانند کوری فقر. ناتوانی, 

نابرابریها» زشتیها. پیریهء مرگها (به اعتباری) یا چیزی است که منشاأً فقدانات و اعدام 

می‌گردد مانند موذیهاء آفتها؛ بلاهاء ظلمها و تجاوز به حقوق‌ها» سرقتها و فحشاهاء و از 

این قبیل است اخلاق فاسد نظیر کبر» حسد بخل و غیره. 

مرگ و فقر و ضعف و پیری و ناتوانی و زشتی از آن جهت بد است که آدمی فاقد 
حیات و ثروت و قوّت و جوانی و زیبایی است. فقدان و نداشتن بد است. موذیهاو 
آفتها و بلاها و امثال اینها از آن جهت بد می‌باشند که وجودشان منجر به سلب حیات 

تعمنت مین گردد: 

پس می‌توانیم بگوییم که وجود مطلقا خیر است و عدم شر است. و البته هر 
عدمی متصف به شریت نمی‌شود آن عدم متصف به شرّیت می‌گردد که عدم ملکه 
باشد یعنی هر گاه موجودی باشد که استعداد یک کمال خاص در آن وجود داشته باشد 

و آن کمال خاص وجود پیدا نکند و یا پس از وجود پیدا کردن به عللی معدوم گردد. 

عدم چنین کمال که به عنوان یک حالت خاص, صفت آن موجود واقع می‌شود شر است. 

از اینجا معلوم می‌شود که فکر ثنویت اساس درستی ندارد. زیرا اشیاء و موجودات 
واقعاً دو دسته و دو صنف نیستند: صنف خوبها و صنف بدها. بدها و بدیها يا نیستیها 


هستتتد پسن .دن تفت موخودات قرار نمی گبرتله و یبا هستیها هسهد کنه از آن 


خحدای جهان و جهان سس 
حوشبخت و سعادتمند مفایسه کنیم ولی نسبت به علت موجبه که ضروری و جبری 
است همان نحوی باید باشد که هست. و ما به توضیح این مطلب در اواحر این مقاله 

بح زو سس 
جهت که هستند بد نیستند بلکه خوبند و فاعل آنها همان فاعل خیرات است. از آن 
جهت بد هستند که منشاً بدی و نیستی در موجود دیگر شده‌اند یعنی به حسب وجود 
فی نفسه خوبند و به حسب وجود نسبی و قیاسی بدند. و بدیهی است که وجود نسبی 
و قیاسی وجود بالعرض است نه وجود بالذات. لهذا اعتباری است و نیازی به فاعل و 
جاعل ندارد. پس بدیهاء چه بدیهای بالذات که از نوع اعدام و فقدانات‌اند و چه 
بدیهای نسبی و بالقیاس که از نوع موجودات‌اند. پا فاعل و جاعلی ندارند و یا فاعل 
و جاعل آنها فاعل و جاعل خیرات است و نیتازی به فرض فاعل و جاعل دیگر 
ندارند و جعل وجود واقعی آنها که وجود فی نفسه آنهاست جعل خیر است نه جعل 
شر. 

و اما جواب شبهه منکرین حکمت بالغه و نظام احسن. 

اگر ادعای آنها به این صورت باشد که وجود شر و بدیها از این جهت دلیل بر 
عدم حکمت بالغه است که اگر حکمت بالغه‌ای در کار بود شرور و بدیها را نمی‌آفرید 
پاسخ آنها همان است که به ثنویین داده شد. یعنی در جواب آنها نیز گفته می‌شد که 
شرور يا اعدام و نیستیها هستند و یا هستیهایی که منشاً اتصاف آن هستیها به شریت؛ 
نیستیها می‌باشند. 

ولی ممکن است که شبهه به این صورت تقریر شود که هر چند شرور و بدیها از 
نیستیها برمی‌خیزد ولی چرا عالم طوری آفریده نشد که به جای نیستیها. هستیها و به 
محای فقدانات» کمالات بوده باشد؟ اشکال این نیست که جرا بدیها را آفرند؟ اشسکال 
این است که چرا خلاً حاصل از نیستیها را با خلقت و آفرینش خوبهاو خوبیها پر 
نکرد؟ 

پس اشکال در آفریدن بدیها نیست که گفته شود عدمی هستند. اشکال در 
نیافریدن خوبیها به جای این بدیهاست: چرا به جای مرگ. حیات دائم و به جای فقر 
و ناتوانی» ثروت و قوّت و به جای زشتی. زیبایی و به جای مصیبتها و رنجهاو 
دردها؛ خوشیها و لذتها و به جای نابرابریها؛ برابریها نیافرید؟ بدیهی است که عدمی بودن 
شرور برای پاسخ به این شبهه کافی نیست. 


۴۴ ___صول فلسفه و روش رالیسم (۵» 
حواهیم پردانحت. 
منشاً اي ن‌گونه اشتباهات و گفتارهای بی‌پایه آن است که انسان از معلومات 

یه 

اینجاست که باید وارد مرحله دوم مطلب خود بشویم یعنی تفکیک ناپذیری شرور 
از خیرات و غلبه جانب خیرات بر شرور. 

منشاً شرو و به عبارت دیگر منشأً این خلاٌها و فقدانات و نقصانات. یاعدم 
قابلیت ماده برای پذیرش کمال خاص است و با قابلیت ماده برای تضاد است. این دو 
خاصیت از ماده تفکیک ناپذیر است همچنانکه تضاد میان صور حقایق عالم طبیعت از 
لوازم وجود و هستی آنهاست و لازمه این نحو از وجود است. وجود و هستی در 
مراتب نزول خود طبعا با نقصانات و فقداناتی توأم می‌گردد. هر مرتبه از وجود ملازم 
است با فقدان خاص. هر یک از مواد و صور این عالم نیز خواه ناخواه دارای درجه‌ای 
از فقدان است. 

این یک توهم است که ماده باشد ولی قابلیت قبول تضاد و تزاحم نداشته باشد. و 
پا باشد و در هر شرایطی قابلیت هر صورتی را داشته باشد؛ همچنانکه یک توهم 
محض است که حقایق و صور عالم. وجود داشته باشند ولی میان آنها تضاد و تزاحم 
وجود نداشته باشد. لازمه هستی طبیعت مادی» یک سلسله نقصانات و فقدانات و 
تضادها و تزاحمهاست. پس یا باید این جهان نباشد تا موضوع از اصل منتفی گردد و 
پا باید مقرون به همین فقدانات و نقصانات و تزاحمها باشد. 

اینجاست که مطلب دیگری پیش می‌آید و آن اینکه آیا جانب خیرات حقایق این 
عالم غالب است یا جانب شرور آنها؟ مثلا لازمه وجود آتش و قابلیت احتراق برخی از 
مواد این است که در شرایط خاصی احتراق واقع شود. در میان احتراقها احیانا 
احتراقهایی است که شرّ است. مانند آتش سوزیهای عمدی و غیر عمدی که صورت 
می‌گیرد. آیا مجموعا جانب خیر و فایده آتش غلبه دارد يا جانب شر و زیان آن؟ آیا 
آتش بیشتر عامل نظام است يا عامل اختلال؟ مسلماً جانب خیر در آن غلبه دارد. 
ش راهان ات ان ااسعه ای اما ورتم با شتا وکا اس رشن با 
مجموع خیرات و شروری که دارد. آنگاه باید دید که مقتضای حکمت بالغه این 
است که خیر کثیر فدای [دفع] شر قلیل گردد؟ یا برعکس, دفع شر قلیل فدای خیر کثیر 
گردد؟ 
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عادی و مأنوسات ذهنی خود از برای هر چه می‌شنود جامه‌ای می‌دوزد وآنچه را 
ندیده است به انچه دیده قیأاس می‌کند. 
می‌گویند؛ اگر نحدایی هست کجاست؟ و کدام سو می‌باشد؟ چرا عالمی ارام و 
بی‌تزاحم ایجاد نکرد؟ و چرا به اين بدگوییها و جسارنها پاسخ نمی‌دهد؟ چرا از 
ظرقیازاق ضرف خوا یت کی کف تج ٩‏ 
از این سخنان پوچ صدها و هزارها در لابلای سخنانشان می‌توان یافت» درست 
یه 
مسلماً شق دوم صحیح است. بلکه منع خیر کثیر برای دفع شر قلیل. خود شر کثیر 
است و منافی حکمت بالغه است. 
حکما می‌گویند موجودات به حسب فرض ابتدائی پنج نوع فرض می‌شوند: خیر 
محض. شر محض. خیر غالب. شر غالب: متساوی. 
می‌گویند ما موجودی نداريم که شر محض يا شر غالب و يا خیر و شر متساوی 
باشد. انچه هست يا خیر محض است و يا خیر غالب. 
پس معلوم شد تفکیک شرور از خیرات توهم محض است و عقلا محال است. 
نظامی احسن از نظام موجود یک توهم بیش نیست. پس: «لیس ف الامکان ابدع ما کان». 
اما مرحله سوم: گذشته از اينکه شرور از لوازم وجود خیرات این عالم می‌باشند. 
خود انها به نوبه خود مبدا و منشا خیرات کثیر می‌باشند. بر وجود انها منافع و مصالح 
فراوانی مترتب است به طوری که اگر آن شرور نباشند خیرات و برکاتی نخواهد بود. 
الا برخی از این شرور از قبیل مرگ و پیری لازمه تکامل روح و تبدل آن از 
تایه ستطه دیک ات 
همان طوری که گردو در ابتدا آمیخته‌ای است از پوست و مغز و تدریجا هر چه 
مغز کمال می‌یابد از پوست جدا می‌شود و مستقل می‌گردد تا آنجا که پوست فلسفه 
خود را از دست می‌دهد و باید شکسته شود تا مغز آزاد گردد. روح نیز نسبت به بدن 
همین‌طور است. 
تانبا اگو. همین تواهها و تضادها تباشل,و صورتی که صارهن شاده شاه امسک 
برای همیشه باقی بماند ماده قابلیت صورت دیگر پیدا نمی‌کند و برای هميشه باید 
واجد یک صورت باشد و این خود مانعی است برای بسط و تکامل نظام هستی. در 
اثر تضادها و تزاحمها و بطلان و انهدام صورتهای موجود نوبت به صورتهای بعدی 
می‌رسد و هستی بسط و تکامل می‌یابد. از این رو حکما گفته‌اند: «لو لا التضاد ماصح 


سول فلسفه و روش رالیسم (۵» 
مانند کسی که در برابر فرضیه حرکت عمومی بگوید: «اگر حرکت عمومی راست 
است ما باید حرکت بخوریم و بپوشیم» و مانند کشتیگیری که بکوید: «اگر نیروی 
الکتریسینه راست است بیاید با هم کشتی بگیریم». 

یه 

دوام الفیض عن البدء ابو اد). 

ثالثً وجود شرور و اعدام در تکمیل وجود موجودات و در ایجاد حرکت و جنبش 
و سوق دادن آنها به کمال و صیقل دادن آنها مفید و موثر و شرط حتمی است . 
حکما می‌گویند همواره حرکات طبیعی (مکانی) به دنبال حرکات قسری پدید 

می‌آیند. تا شیء با نیروی مخالف. از مقتضای طبع خود دور نشود میل به حرکت و 

وصول به مرکز در او پدید نمی‌آید. در میان مصیبتها و دردها و رنجهاست که پختکیها 

و تهذیبها و تکمیلها و نبوغها پیدا می‌شوند. اگر رنج گرسنگی و تشنگی نباشد لذت 

سیری و سیرابی هم نیست. اگر امکان فسق و فجور [و] پیروی از هوای نفس نباشد 

تقوا و عفاف هم نیست. اگر رقابتها و عداوتها نباشد تکاپو و جنبش و مسابقه هم 
نیست. اگر جنگ و خونریزی نباشد پیشرفت وتمدن هم‌نیست. اگر اختناق نباشد 
آزادیخواه و آزادیخواهی که مظهر جمال و کمّال انسانیت است بروز نمی‌کند. اگر 

طلمها و قساوتها نباشد ,عدالتها و ,عبهالتخواهیهاهاژزگ/ پیدا نمی کند. فقدانات و 

احتیاجات است که محرک نیروها و به فعلیت رساننده قوه‌ها می‌باشند. 

پس با توجه به اينکه جهان طبیعت جهان تدریج و تکامل و حرکت از نقص به 
کمال است و حرکت و تدرج. ذاتی طبیعت است و با توجه به اينکه حرکتها و جنبشها 

و سوق به کمالها بستگی طبیعی و ذاتی دارد به همین چبزهایی که «شرور» و بدیها) 

نامیده می‌شوند. فایده و فلسفه و مصلحت شرور و بدیها روشن می‌شود و معلوم 

می‌شود انچه «شر» و «بدی» نامیده می‌شود از نظر جزئی و به لحاظ شیء خاص است 

اما با مقیاس وسیع‌تر و بزرگ‌تر خیر و خوبی است نه شر و بدی. 

از آنچه گذشت معلوم شد اولّا شرور عالم از قبیل نيستیها و یا از قبیل هستیهایی 
هستند که سبب نیستیها شده‌اند و انیا این شرور از خیرات تفکیک ناپذیرند و نبودن 
اینها مستلزم نبودن این عالم است و ثالثاً این شرور و بدیها در نظام عالم و در کمال 


موجودات نقش مهم و موثری دارند. 


" برای هر سه بحث مربوط به شرور» رجوع شود به کتاب عدل الهی تألیف مرتضی مطهری 


جهان آفرین شآفری دگاری دارد 


مقدمه 
راههای بشر به سوی خدا 


آنچه تاکنون گفته شد مربوط به ایرادات و اشکالات و موانعی بود که برای افکار 
در راه تحصیل خداشناسی وجود داشت: 

اکنون ببینیم از چه راه و به چه دلیل باید وجود خدا را قبول کنیم؟ بشر چه راهی 
به سوی خدا دارد؟ اساسا بشر به هر عنوان و لباسی» چه تحت عنوان وحی و نبوت و 
چه تحت عنوان عرفان و سلوک و چه تحت عنوان فلسفه و کلام از چه راههایی به 
سوی خدا و معرفت خدا پیش رفته است؟ 

در این مقاله که یک مقاله فشرده فلسفی است تنها به طریق فلسفی اکتفا شده است 
و در میان براهین فلسفی تنها به برهان معروف به برهان صلدیقین» که از مواریث 
فلسفه صدرایی است و عالی‌ترین و شریف‌ترین برهان فلسفی است و یک برهان دیگر 
که بعداً توضیح داده خواهد شد قناعت شده است. 

ولی ما لازم می‌دانيم در اینجا سخن را اشباع کنیم و از جمیع طرق و راههایی که 
بشر برای وصول به این مقصود انتخاب کرده است یاد کنیم. لهذا قبل از آنکه به توضیح 
بیانات متن بپردازیم اشاره‌ای اجمالی به آن راهها می‌نماييم. 
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به طور کلی راههای بشر به خداشناسی سه نوع است: 
الف. راه دل يا راه فطرت. 
ب. راه حس و علم يا راه طبیعت. 
ج. راه عقل یا راه استدلال و فلسفه. 
البته دو راه اخیر هر کدام به راههای زیادی منشعب می‌گردد و بعدا توضیح 
خواهیم داد. 


راه دل با راه فطرت 


می‌گویند خداشناسی, فطری هر آدمی است یعنی هر آدمی به مقتضای خلفت و 
ساعتمان ال زو رد او ناسا نار اب نبازی به اکتسات و تفیل 
علوم مقدماتی داشته باشد. 

لازم است در اینجا توضیحی داده شود: 

برخی از مدعیان فطری بودن خداشناسی مقصودشان از این مطلب فطرت عقل 
است. می‌گویند انسان به حکم عقل فطری بدون اینکه نیازی به تحصیل مقدمات 
استدلالی داشته باشد. به وجود خداوند پی می‌برد. توجه به نظام هستی و مقهوریّت و 
مربوبیّت موجودات. خود به خود و بدون اينکه انسان بخواهد استدلال کند. اعتقاد به 
وجود مدیّر و قاهر را در انسان به وجود می‌آورد همچنانکه در همه فطریاتی که در 
اصطلاح منطق «فطریّات» نامیده می‌شوند مطلب از این قرار است. 

ولی مقصود ما از عنوان بالا فطرت عقل نیست. مقصود ما فطرت دل است. 
فطرت دل یعنی انسان به حسب ساختمان خاص روحی خود متمایل و خواهان خدا 
آفریده شده است. در انسان خداجویی و خحداخواهی و خداپرستی به صورت یک 
غریزه نهاده شده است همچنانکه غریزه جستجوی مادر در طبیعت کودک نهاده شده 
است. 

این غریزه به صورت غیر مستشعر در کودک وجود دارد. او مادر را می‌خواهد و 
جستجو می‌کند بدون آنکه خود بداند و بفهمد که چنین خواهش و میلی در او وجود 
دارد و بدون آنکه در سطح شعور ظاهرش انعکاسی از این میل و خواهش وجود داشته 
باشد. مولوی عیناً همین تشبیه را آورده است آنجا که می‌گوید: 
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همچو میل کودکان با مادران سرمیل خحود نداند در لبان 

همچو میل مفرط هر نو مرید سوی آن پر جوانبخت مجید 

جزء عقل این از آن عقل کل است جنبش این سایه زان شاخ گل است 

سایه‌اش فانی شود آخر در او یرم فالبک سر میا مور شوه تور 
دیگری می‌گوید: 


چندین هار ذرّه سراسیمه می‌دوند 
در آفتاب و غافل از آن کافنتاب چیست 
غریزه خداخواهی و خحداجویی نوعی جاذبه معنوی است میان کانون دل و 
احساسات انسان از یک طرف و کانژن مسبت "یعنیآمبداً اعلی و کمال مطلق از طرف 
دیگر؛ نظیر جذب و انجذابی که میان اجرام و اجسام. موجود است. انسان بدون آنکه 
خود بداند. تحت تأثیر این نیووی مررموژ هست. گویی غیر این «من» یک «من» دیگر نیز 
در وجود او مستتر است و او از خود وایی و آوازی دارد. به قول نظیری نیشابوری: 
عبنم دز ی ان بروه اشص قاری سس 
زازا درل نعوانآداشت که غمٌازی هست 
بلبلان! گل ز گلستان به شبسیتان آریید 
که در این کنج قفس زمزمه پردازی هست 
تو مپندار که این قصه به خود می‌گویم 
گوش نزدیک لبم آر که آوازی هست 
حافظ می‌گوید: 
در اندرون من خسته دل ندانم کیست 
که من خموشم و او در فغان و در غوغاست 
دانشمندان روان‌شناس و روانکاو در قرن اخیر به این حقیقت پی برده‌اند که انسان 
در ماوراء شعور ظاهر خویش شعوری مخفی دارد. گویی در پس این «من» ظاهر «من» 
تست مرها وونوا زد وی که هکت ری دایم انش هلان ین فرش 
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کرده‌اند که عناصر «من» پنهان همه از شعور ظاهر به باطن گريخته و تغییر شکل 
داده‌اند. ولی برخی دیگر به اصالت شعور باطن ایمان و اعتراف دارند. شعور اخلاقی؛ 
شعور هنری» شعور علمی. همچنین شعور مذهبی روان انسان را اصیل و ناشی از 
شتا آی ام دانفام: 

آن نقطه اصلی که راه اهل عرفان را از راه فلاسفه جدا می‌کند همین جاست. 
عرفا از آنجا که به نیروی عشق فطری ایمان و اعتقاد دارند در تقویت این نیرو 
می‌کوشند. معتقدند که کانون احساسات عالی الهی قلبی را باید تقوبت کرد و موانع 
رشد و توسعه آن را باید از میان برد و به اصطلاح باید قلب را تصفیه کرد و آنگاه با 
مرکب نیرومند و راهوار و سبکبال عشق به سوی خدا پرواز نمود. اما فلاسفه و 
متکلمین از راه عقل و فکر و استدلال می‌خواهند شاهد مقصود و گمشده و مطلوب 
خود را کشف کنند. عارف میم واهلطابر6ان‌کث و نزگیک گفیوده فیلسوف می‌خواهد سر 
به جیب تفکر فرو برد و بیندیشد. عارف می‌خواهد ببیند و فیلسوف می‌خواهد بداند. 

عبادات در شرع مقدس-برای پرورش این حس است و لاقل یکی از فلسفه‌های 
عبادات این است. 

امروز دانشمندان زیادی هستند که به وجود چنین احساس و شور و عشق و 
تین هو و روح آدمی که او را به خدای لابزال پیوند می‌دهد ایمان دارند. 

ما اگر بخواهيم بدانیم آیا چنین احساسی در آدمی هست. دو راه در پیش داریم: 
یکی آنکه خودمان شخصا و عملّا دست به آزمایش در وجود خودمان و دیگران بزنیم؛ 
دیگر اينکه ببینیم دانشمندانی که سالهای دراز در زمینه روان آدمیان از جنبه مسائل 
معنوی مطالعاتی داشته‌اند چه نظر داده‌اند. قدمای ما از طرق استدلالی و اشراقی وجود 
چنین عشقی را در سراسر موجودات و از آن جمله انسان اثبات می‌کردند. و علمای 
امروز تجربیات روانی را دلیل بر این مطلب می‌گیرند. 

از جمله این دانشمندان دانشمند معروف الکسیس کارل (27761 21616) صاحب 


کتاب انسان مو جود ناشناخته است. وی درباره دعا می‌گوید: 


«دعا پرواز روح است به سوی دا 1 


۱. رساله نیایش ترجمه علی شریعتی. 
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و هم او می‌گوید: 
«گفته‌اند که در عمق وجدان شعله‌ای فروزان است. انسان خود را آنچنانکه هست 
نخوتش پرده برمی‌دارد. برای انجام تکلیف اخلاقی رام می‌شود. برای کسب خضوع 
سک نو 


«هر قدر انگیزه و محرک میلهای ما از عالم طبیعت سرچشمه گرفته باشد غالب 
میلهای ما و آرزوهای ما از عالم ماوراء طبیعت سرچشمه گرفته. چرا که غالب آنها 
با حسابهای مادی و عقلانی جور در نمی‌آید.» 


هم او می‌گوید: 


«من به خوبی می‌پذیرم که سرچشمه زندگی مذهبی دل است. و قبول هم دارم که 
فرمولها و دستورالعمل‌های فلسقی مانند مطلب ترجمه شده‌ای است که اصل آن به 
زبان دیگری باشد» ۳ 


هم او می‌گوید: 
«عموما معتقدند که ایمان خود را بر پایه‌های فلسفی محکم ساخته‌اند و حال آنکه 
مبنای فلسفی بر روی ایمان قرار دارد.»؟ 
پاسکال ([۳2502) که به قول مرحوم فروغی «محبت را برتر از عقل می‌داند و بنیاد 
علم و اعتقاد را بر اشراق قلبی قرار می‌دهد» می‌گوید: 


«به وجود خدا دل گواهی می‌دهد نه عقل» و ایمان از این راه به دست می‌آید.» 


۱. رساله نیايش ترجمه علی شریعتی. 
۲. کتاب دین و روان ترجمه مهدی قائنی. 


۷۲ حول فلسفه و روش رئالیسم (۵) 


و هم او می‌گوید: 


«دل لا کل دارد که عقل را به آن دسترس ها 


برگسون (13678501) نیز به نقل مرحوم فروغی معتقد است به دو نوع دیانت و دو 
نوع اخلاق. و برای هر یک از دو نوع. مبداً و سرچشمه خاص قائل است: سافل و 
عالی. مبداً سافل, صلاح هیئت اجتماعیه است و مبداً عالی فیضی است که از عالم بالا 
می‌رسد. درباره آن نوع دیانت که از مبداً عالی سیر تجشنجهمی کیرد امی گوید: 


«آن همان مایه دانشی است که در جانوران» غریزه و در انسان. عقل رابه وجود 
می‌آورد. از آن مایه دانش در انسان قوه اشراقی به ودیعه گذاشته شده که در عموم به 
حال ضعف و ابهام و محو است. ولی ممکن است که قوّت و کمال یابد. تا آنجا که 
شخص متوجه شود که آن اصل اصیل در او نفوذ دارد مانند آتشی که در آهن نفوذ و 
آن را سرخ می‌کند. به عبارت دیگر اتصال خودارا به مبداً در می‌یابد و آتش عشق 
در او افروخته می‌شود. هم تزلزل خاطری که از عقل در انسان رخ کرده مبدل به 
اطمینان می‌گردد. هم علاقه‌اش از جزئیات سلب شده به طور کلی به حیات تعلق 
می‌گیرد: عاشقم بر همه عالم که همه عالم از اوست.»" 


تک وا تشد ان رون ای معا که م فانک ین درشی کن عمتی وتختلذان 
بشر معتقد است پونگ (۲۷۳۵) شاگرد معروف و مبرّز فروید (6۱10) است. وی نظریه 
تیاه یگس اشتی س که اضتایتی شاهیی یک سای ساوق غ ناه لقع 
شک داده‌اق اسخه رد کرد وق به اصالت این نحنن گردید. میان اوق اناد فز این 
زمینه نامه‌ها مبادله شده است که در برخی کتب مسطور است. 

اینشتاین (11966120) دانشمند معروف عصر ما بیان جالبی در این زمینه دارد. وی 
در مقاله‌ای که از او تحت عنوان «مذهب و علوم» نقل شده بحثی در این زمینه می‌کند و 
پس از اینکه مدعی می‌شود محرک مذهبی در همه مردم یکسان نیست و از بعضی کتب 
مذهبی مانند تورات و انجیل از لحاظ طرز معرفی خدا انتقاد می‌کند می‌گوید: 


۱ سیر حکمت در اروپا ج ۲ص ۱ 
۲ سیر حکمت در اروپا ج ۳ص ۳۳۱ 
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«یک عقیده و مذهب ثالث بدون استثنا در بین همه وجود دارد گر چه با شکل 
حالص یکدست در هیچکدام یافت نمی‌شود. من آن را احساس مذهبی آفرینش یا 
وجود می‌دانم. بسیار مشکل است این احساس را برای کسی که کاملا فاقد آن است 
توضیح دهم به خصوص که در اینجا دیگر بحثی از آن خدا که به اشکال مختلف 
تظاهر می‌کند نیست. در اين مذهب فرد کوچکی آمال و هدفهای بشر و عظمت و 
جلالی که در ماورای امور و پدیده‌ها در طبیعت و افکار تظاهر می‌نماید. حس 
می‌کند. او وجود خود را یک نوع زندان می‌پندارد چنانکه می‌خواهد از قفس تن 
پرواز کند و تمام هستی را یکباره به عنوان حقیقت واحد دریابد.»" 


در قرآن مجید و آثار قطعی پیشوایان بزرگ اسلام دلایل زیادی هست بر اینکه 
مسأله فطری بودن دین و توجه به خدا سخت مورد توجه بوده است. ظاهراً قرآن کریم 
اولین کتابی است که این مسأله را طرح کرده ات و اکنون پس از چهارده قرن می‌بینیم 
دیع رای ماش ان 

نظر به اينکه توضیح و تفسیر این آیات خصوصاً با توجه به کلماتی که از رسول 
اکرم و خاندان پاکش در توضیح و شرح ان ایات رسیده دامنه سخن را زیاد بسط 
می‌دهد و از حوصله این کتاب خارج است. ما در اینجا تنها به نقل برخی ایات و دو 
سه جمله از پیشوایان دین اکتفا می‌کنيم و می‌گذریم: 

۱. فاقم وجهك للدین حنیفا فطرة اللّه ای فطر الناس علیها (روم/ ۳۰). 

۲ افغبر دین اللّه ببغون و له اسلم من فی السموات و الارض (آل عمران / ۸۳). 

۳. الذین امنوا و تطمئن قلومهم بذکر اللّه, الا بذ کر اللّه تطمئن القلوب (رعد / ۲۸). 

۴ و من اعرض عن ذكري فان له معيشة ضنکا (طه / ۱۲۴). 

۵ فذکر اتما انت مذکُر (غاشیه / ۲۱). 

۶ سبح للّه ما فی السموات و الارض (حدید. حشر, صف/ ۱). 

۷ و اذ اخذ ربك من بنی ادم من ظهورهم ذریتهم و اشهدهم علي انفسهم الست بریکم 
قالوا بلي (اعراف/ ۱۷۲). 

۸ و الّذین امنوا اشد حبا للّه (بقره / ۱۶۵). 


۱ رجوع شود به رساله دنیایی که من می‌شناسم ص ۵۲. 
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٩‏ فبعث فیهم رسله و واتر الیهم انبیائه لیستأدوهم میثاق فطرته و یذکروهم منسي 
نعمته و یجتجوا علیهم بالتبلیغ و یثبروا هم دفائن العقول (نهج البلاغه. خطبه اول). 

۰ ابتدح بقدرته امخلق ابتداعاء و اخترعهم علي مشیته اختراعاء ۶ سلك بهم فی طریق 
ارادته و بعهم ف سبیل حبته (صحیفه سجادیه. دعاي اول). 

بحث در دلالت هر یک از این آیات و کلمات بر مدعای ما طولانی است. از 


مطالعه تفاسیر این آیات و شروح این کلمات مطلب روشن می‌شود. 


راه حس و علم يا راه طبیعت 


به عبارت دیگر راه مطالعه در خلقت. 

این راه نیز به نوبه خود به سه راه منشعب می‌شود: 

۱. از طریق تشکیلات ل نظامالی کل در ساخشانههان]به کار رفته است. 

۲ از طریق هدایت و راهنمایی مرموزی که موجودات در مسیر خویش می‌شوند. 
۳ از طریق حدوث و پیدایش عالم. 


۱. تشکیلات و نظامات: مطالعه احوال موجودات نشان می‌دهد که ساختمان 
جهان و ساختمان واحدهایی که اجزاء جهان را تشکیل می‌دهند «حساب شده» است. 
هر چیزی «جایی» دارد و برای آن‌جا قرار داده شده است و منظوری از این قرار دادن‌ها 
در کار بوده است. 

جهان درست مانند کتابی است که از طرف مولف آگاهی تألیف شده است؛ هر 
جمله و سطر و فصلی محتوی یک سلسله معانی و مطالب و منظورهایی است. نظطمی 
که در کلمات و جمله‌ها و سطرها به کار برده شده است از روی دقت خاصی است و 
هدف را نشان می‌دهد. 

هر کس تا حدودی می‌تواند خطوط و سطور کتاب خلقت را بخواند و یک سلسله 
معانی از آنها درک کند و قصد و فکر مولف آن را دریابد. هر کسی می‌تواند نظامات 
حکیمانه و آثار و علائم به کار رفتن تدبیر و اراده را در کار خلقت» روشن استنباط کند 
هر چند درس ناخوانده و بیابانی باشد. ولی البته اگر کسی با علوم طبیعی اشنایی 


خدای جهان و جهان.. ۲ 
داشته باشد به تناسب معرفتش به این امور. نظامات و آثار و علائم وجود و حکمت و 
تلابیر و در کار خحلقت؛ پیشتر آدراک بمی کند. 

قرآن کریم با اصرار و ابرام بی‌نظیری افراد بشر را به مطالعه در خلقت و ساختمان 
موجودات به منظور شناختن خداوند سوق می‌دهد. و همچنین در کلمات پیشوایان 
دین - که نمونه‌اش خطبه‌های نهج البلاغه و توحید مفضّل و برحی دعاها و برخی 
احتجانغات امه اطهار است< غنایت. فوق العاده‌ای,به این مطلب له است. نظر یه 
اینکه ذکر اجمالی چندان مفید نیست و تفصیل و تشریح از حدود این کتاب خارج 
است ما از ذکر ایات و خطب و احادیث و دعوات و احتجاجات مربوطه صرف نظر 
می‌کنيم و به وقت دیگر موکول می‌نماییم. 

مسلماً برای عامّه مردم بهترین راه شناساندن خداوند همین راه است. اکنون 
می‌خواهيم ببينیم که چگونه است که تشکیلات و نظامات ساختمان موجودات بر وجود 
خداوند علیم و حکیم دلالت می‌کند. 

جواب این پرسش روشن است. همان طوری که اصل پیدایش یک اثر بر وجود 
نیروی موثر دلالت می‌کند. صفات و حصوصیات آن اثر نیز می‌تواند تا حدود زیادی 
آئینه و نشان دهنده صفات موثر بوده باشد. مثالی ذکر کنیم: 

ما افراد انسان مستقیماً از محتویات ضمیر و افکار و اندیشه‌ها و ملکات اخلاقی و 
روحی یکدیکر آگاه نیستیم و نمی‌توانیم آگاه باشیم. بدیهی است که نه من می‌توانم 
مستقیماً ضمیر شما را بخوانم و بلاواسطه از نیت و صفات اخلاقی شما آگاه گردم و نه 
شما می‌توانید مستقیماً از ضمیر من آگاه شوید. ولی در عين حال تا حد زیادی به 
محتویات ضمیر یکدیگر پی می‌بریم بدون آنکه کوچکترین تردیدی به خود راه دهیم. 

ما درباره شخص معیّنی اعتقاد علمی پیدا می‌کنیم و او را به عنوان عالم 
می‌شناسیم به چه دلیل؟ به دلیل آثار قولی و کتبی که از او ديده‌ايم. ما یکی را فقیه 
دیگری را حکیم. سومی را ریاضی‌دان» چهارمی را ادیب می‌دانيم» چرا؟ برای اينکه از 
اولی سخنان و نوشته‌های فقهی و از دومی سخنان و نوشته‌های حکمی و از سومی 
ریاضی و از چهارمی ادبی شنیده و دیده‌ايم. به حکم سنخیتی که لازم است میان اثر و 
مژثر بوده باشد امکان ندارد که از فاقد علم سخنان علمی, و یا از کسی که فقط فقیه 
است سخنان منظم فلسفی و ریاضی و ادبی» و یا از کسی که فقط حکیم است آثار 
فقهی يا ریاضی صادر شود. مثلّا هیچیک از ما که صاحب جواهر را می‌شناسیم شک 
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نداریم که او فقیه بزرگی بوده است و حال آنکه او را ندیده‌ایم و اگر هم می‌دیدیم 
نمی‌توانستیم مستقیماً از ضمیر او آگاه شویم. اما کتاب جواهر او دلیل قاطعی است بر 
اینکه مولف آن فقیه بزرگی بوده است. 

ممکن است کسی بگوید قطع و علمی که ما در این گونه مسائل داریم به این 
معنی نیست که هیچ گونه احتمال خلافی در کار نیست بلکه به اینن معنی است که 
احتمال خلاف در حساب احتمالات آنقدر ضعیف است که هیچ عقل سلیمی آن را به 
حساب نمی‌آورد. احتمال خلافی که در کار است احتمال تصادف و اتفاق است. مثلّا در 
مورد کتاب جواهر ما قاطع هستیم که مولف آن فقیه بزرگی بوده اما نه به این معنی که 
هیچ گونه احتمال اينکه او فقیه نبوده و این نوشته‌ها از روی تصادف و اتفاق تنظیم شده 
باشد ندهیم؛ خی احتمال اينکه ملف جواهر فقیه نبوده و نوشته‌ها تصادفا تنظیم شده 
است وجود دارد ولی به قدری آن احتمال ضعیّف است که قابل به حساب آمدن نیست 
و لهذا می‌گوییم قطع و علم داریم که صاحب جواهر فقیه بزرگی بوده نه ظن و گمان. 
احتمال تصادف در این گونه موارد به شکل یک کسر از عددهایی که ما می‌شناسیم از 
قبیل یکصدم یکهزارم یک ميليونيم یک میلیاردم و غیره نیست. بلکه به صورت کسر 
از یک عددی است که در وهم ما نمی‌گنجد مثل اینکه فرض کنیم عدد ۱ را رسم کنیم 
و در طرف راست آن آنقدر صفر بگذاریم که به کره ماه برسد. احتمال تصادف در این 
گونه موارد از قبیل یک احتمال در مقابل این عدد غیر قابل تصور از احتمالات است 
ولی به هر حال همین اندازه احتمال هست. 

ما بعداً درباره این مطلب بحث خواهيم کرد. در اینجا همین قدر می‌گوییم این 
اندازه احتمال که قابل به حساب آمدن نیست مانعی ندارد. ما اينن گونه احتمالات را 
که فقط با یک نیروی عظیم ریاضی می‌توانیم وجود آنها را کشف کنیم نه اینکه در 
وجدان خود چنین احتمالاتی را احساس نماييم. درباره هر ملف و نویسنده‌ای 
می‌توانیم بدهیم. مثلا می‌توانیم احتمال بدهیم (همین نوع احتمال) که سعدی با همه 
این آثار ذوقی و ادبی یک ذره ذوق ادبی نداشته و تصادفا این نثر و نظم‌ها بر زبانش 
جاری شده است. يا بو علی بویی از فلسفه و طب نبرده است و تصادفا و بدون توجه 
که قلم را روی کاغذ می‌کشیده یک سلسله مسائل منظم و نقل اقوالهای صحیح و 
تحقیقات قابل استفاده از آب در آمده است. و همچنین صاحب جواهر که جواهر را 


خدای جهان و جهان .سس 

با اینکه جلو چنین احتمالی را منطقا نمی‌توانيم سد کنیم شک نداریم که سعدی 
دارای ذوق شعری و ادبی. و بو علی سینا دارای افکار فلسفی و طبی. و صاحب جواهر 
واراش علخات هی برده اس سای کی تایه لا شا ان راخ طالته کاب 
خلقت سوق داده‌اند خواسته‌اند بشر همان اندازه به علم و حکمت صانع متعال مطمئن 
شود که از روی آثار سعدی و بوعلی و صاحب جواهر به مقامات ادبی و فلسفی و 
فقهی آنها مطمئن می‌شود. 

کرسی موریسون در کتاب راز آفرینش انسان ترجمه محمد سعیدی صفحه ٩‏ 
می‌گوید: 


«ده عدد سکه یک شاهی را از شماره ۱ تا ۰۱۰ علامت بگذارید و آنها را در جیب 
خود بریزید و به هم بزئیك: پس از آن سعی کنید آنها را به ترتیب شمارش از ۱ تا ۱۰ 
در آورید و هر کدام را در آورید پیش از اینکه سکه دومی را بیرون بیاورید دوباره به 
جیب خود بیندازید. با این ترتیب احتمال انکه شماره ۱ بیرون بياید معادل «یک» بر 
«ده» است. احتمال اینکه شماره ۱ و ۲ به ترتیب بیرون بیاید «یک» بر «صد» است. 
احتمال آنکه شماره ۱ و ۲ و۲ مرتبا بیرون بیاید «یک» در «هزار» است. احتمال آنکه 
شمارهای ۱ و ۲ و ۲ و ۴ متوالیا کشیده شود «یک» در «ده هزار» است. و به همین 
منوال احتمال در آمدن شماره‌ها به ترتیب کمتر می‌شود تا آنکه احتمال بیرون آمدن 
شماره‌های از ۱ تا ۰ به رقم (یک) بر «ده میلیارد» می‌رسد. منظور از ذکر مثلی بدین 
سادگی آن است که نشان داده شود ارقام در مقابل احتمالات چگونه قوس صعودی 
می‌پیمایند. برای به وجود آمدن حیات در روی کره ارض آن قدر اوضاع و احوال 
مساعد لازم است که از حیث امکانات ریاضی محال است تصور نمود اين اوضاع و 
احوال بر سبیل تصادف و اتفاق با یکدیگر جور آمده باشند؛ و به همین جهت باید 
ناگزیر معتقد بود که در طبیعت قوه مدرکه خاصی وجود دارد و در جریان این امور 
نظارت می‌کند. وقتی به این نکته اذعان آوردیم باید ناچار معتقد شویم که مقصد و 
منظور خاصی نیز از این جمع و تفریق‌ها و از پیدایش حیات در بین بوده است. 


امروز فرضیه‌ها و نظریه‌های خاصی درباره آفرینش جهان. زمین» حیات. انسان 
وجود دارد. بعضی گمان می‌کنند با قبول آن فرضیه‌ها و نظریه‌ها دیگر لزومی ندارد 
که فرض کنیم جهان و حیات و انسان از روی طرح و نقشه قبلی به وجود آمده 
است. مثلّا درباره کرات منظومه شمسی طبق فرضیه معروف لاپلاس (۵01266) گفته 


- او هو روش رات 0 
می‌شود که قطعاتی است که در اثر نزدیکی و برخورد خورشید با یک ستاره دیگر از 
خورشید جدا شده‌اند. درباره حیات گفته می‌شود که در اثر جمع شدن یک سلسله 
شرایط شیمیایی پدید آمده است و سپس طبق ناموس تکامل رشد و تکثیر یافته تابه 
امروز رسیده است. درباره اندامهای گياهها و حیوانات و انسان گفته می‌شود طبق اصول 
نشوء و ارتقاء خود به خود به حکم طبیعت پدید آمده‌اند؛ و درباره عقل و هوش و 
روح انسانی گفته می‌شود که جز خاصیت مادی ترکیبات شیمیایی چیزی نیست. 

ما فرضیه لاپلاس را درباره اينکه زمین قطعه‌ای است که از خورشید جدا شده 
است؛ و فرضیه کسانی که می‌گویند آغاز حیات به صورت پیدایش یک موجود تک 
سلولی بوده است. و فرضیه کسانی که انسان و حیوان و گیاه را از یک ريشه می‌دانند 
که تدریجا تطور یافته است. عجالتا می‌پذيريم؛ اما می‌خواهيم ببینیم ایا با تصادف و 
اتفاق. بعنی عدم دخالت شعویلاً و لاه میک۳ .3 #همی 6 فرضیه‌ها را توجیه کرد با 
نه؟ بهتر است از زبان خود دانشمندان جدید بشنویم. 


«برخی ستاره شناسان معتقدند که احتمال نزدیکی دو ستاره به هم تا حدودی که قوه 
جاذبه آنها در هم فعل و انفعال کند و آنها را به سوی یکدیگر بکشاند به نسبت یک 
به چند میلیون می‌باشد و احتمال آنکه دو ستاره به همدیگر تصادم نمایند و باعث 
تجزیه و تلاشی یکدیگر شوند به قدری نادر است که از حوصله و قدرت محاسبه 
خارج می‌باشد.) 


پس معلوم می‌شود فرضا این فرضیه را بپذيريم که زمین قطعه‌ای است که در اثر 
یک تصادم و برخورد از خورشید جدا شده است باید فرض کنیم که عمد و قصدی در 
کار بوده است که آن برخورد و تصادم به وجود آید و هدف خاصی از این کار منظور 
بوده است که همان پیدایش حیات و سپس حیوان و بعد انسان به عنوان هدف اصلی 
مخلوقات زمین است. 

و اما پیدایش حیات: فرض می‌کنيم که جمع شدن یک سلسله شرایط مادی و 
شیمیایی برای پیدایش حیات کافی باشد. یعنی فرض می‌کنیم که حیات خاصیت خود 
ماده است نه فعلیتی جوهری و اضافی بر فعلیت ماده. خود این جمع شدن شرایط با 
ادف بو آ تفای فا مضه تسه کرش هو تست رک تسه ۲ ۱۵ خای رین 
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می‌گوید: 


صرفاً بر حسب تصادف و اتفاق در آن واحد بر روی سیّاره‌ای فراهم شود.» 


ایضاً در همین کتاب پس از آنکه در فصل سوم تحت عنوان «گازهایی که ما 
استنشاق می‌کنیم» فصل مشبعی درباره شرایط امکان پیدایش حیات بحث می‌کند در 
خاتمه فصل چنین می‌گوید: 
«اکسیژن و پیدروژن و اسید کربنیک چه به تنهایی و چه در حال ترکیب و اختلاط 
با همدیگر از ارکان اولیه حیات جانداران به شمار می‌روند و اساساً مبنای زندگانی 
در زمین بر آنها استوار است. ازامیان میلیونها احتمال حتی یک احتمال هم نمی‌رود 
که همه این گازها در آن واحد در سیاره‌ای جمع شوند و مقدار و کیفیت آنها هم به 
طوری متعادل بللّد که رای بات کافی باشگ از ریق علمی که توضیحی درباره 
راز طبیعت نمی‌توان داد. اگر هم بخواهیم بگوييم همه آن نظم و ترتیبات تصادفی 
بوده آن وقت بر خلاف منطق ریاضی استدلال کرده‌ایم.» 


پس معلوم می‌ شود پیدایش حبات ۳ در روی کره زمین حمل بر تصادف کردن 
خلاف عقل سلیم است. 
پر حسب نظریات علمی امروز ريشه نسلی حیوانها و گياهها یک چیز است؛ یک 
سلول بوده است که به دو شعبه مختلف نباتی و حیوانی منشعب شده است. اکنون 
ببینیم آیا بنا بر همین نظریات ممکن است این انشعاب را با تصادف و اتفاق توجیه 
کنیم, خصوصاً با توجه به نیازی که این دو شعبه به یکدیگر دارند. یا مجبوریم بپذیريم 
آن انشعاب نیز از روی عمد و قصد بوده است؟ 
کرسی موریسون در صفحه ۵۸ کتاب خویش می‌گوید: 
«در آغاز ظهور حیات در کره ارض اتفاق عجیبی رخ داده است که در زندگی 
موجودات زمین اثرات فوق العاده داشته است: یکی از سلولها دارای این حاصیت 
عجیب شد که به وسیله نور خورشید پاره‌ای ترکیبات شیمیایی را تجزیه کند و از 
نتیجه این عمل مواد غذایی برای خود و سایر سلولهای مشابه تدارک نماید. احلاف 
و نوادگان یکی از اپن سلولهای اولیه از غذایی که توسط مادرشان تهیه شسده بود 
تغذیه کردند و نسل حیوانات را به وجود آوردند در حالی که اخلاف سلولی دیگر که 


۰ سس ول فلسفه و روش رثالیسم (۵» 
به صورت نبات در آمده بود رستنیهای عالم را تشکیل داده و امروز کلیه مخلوقات 
زمینی را تغذیه می‌نمایند. آیا می‌توان باور کرد که فقط بر حسب اتفاق, یک سلول 
منشأً حیات حیوانات و سول دیگر ریشه و اصل نباتات گردیده است؟» 


نکته جالب در اینجا این است که نباتات و حیوانات که بعدها از این دو سلول 
انشعابی اولیه پدید آمده‌اند مکمل و نیازمند به یکدیگرند. بدون هر یک از اینها دیگری 
نمی‌تواند به حیات خود ادامه دهد. راز آفرینش انسان صفحه ۳۱ توضیح می‌دهد که 
حیوانات در زندگی خود نیازمند به اکسیژن می‌باشند و نباتات نیازمند به کربن. 
حیوانات اکسیژن استنشاق می‌کنند و اسید کربنیک بیرون می‌دهند و نباتات بر عکس با 
اسید کربنیک تنفس می‌کنند. برگ نباتات در حکم ریه انسانی است که در زیر حرارت 
آفتاب اسید کربنیک را به عنصر کربن و اکسیژن تجزیه می‌کند و اکسیژن را دفع و کربن 
در تنه آنها باقی می‌ماند. آنگاه در صفحه ۳۲ می‌گوید: 


«همه نباتات و جنگلها و بوته‌ها و خزه‌ها و به طور کلی رستنیها ساختمان اصلی 
وجودشان ترکیبی از آب و کربن است. حیوانات کربن دفع می‌کنند و نباتات 
اکسیژن و از اين رو هرگاه اين دو عمّل موجودات متوقف می‌ماند آنوقت با 
حیوانات همه ,اکسیزنها را مصرف می کردندپوم یات کلیه کربنها راه و چون موازنه 
به هم می‌خورد نسل هر دو طایفه به سرعت رو به انقراض و زوال می‌رفت.» 


یکی دیگر از عجایب عالم جانداران که به هیچ وجه با تصادف قابل توجیه نیست 
این است که تقریبا از اوایل پیدایش حیات. جنس نر و ماده که برای ادامه نسل 
ضرورت دارد به وجود آمده است. دستگاههای مربوط به تناسل چه در عالم حیوانی و 
چه در عالم نباتی. چه در جنس نر و چه در جنس ماده. آنقدر حیرت انگیز است که به 
هیچ وجه نمی‌توان گفت هدفی در ایجاد اينها در کار نبوده است و دستگاه خلقت اینها 
را «برای» ادامه نسل به وجود نیاورده است. 

از اینها می‌گذریم و می‌آییم اندامهای نباتات و حیوانات را در قسمتهای مختلف 
مطالعه می‌کنيم. آنچنان غرق حیرت و بهت می‌شویم که مطالعه یک کتاب چندین هزار 
صفحه‌ای مملوّ از نکات دقیق و ظریف هرگز نمی‌تواند ما را اين اندازه دچار بهت و 
حیرت و اعتراف به قدرت کامله و حکمت بالغه به وجود آورنده آن بکند» و به قول 
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سعدی: 
آفرینش همه تنبیه خداوند دل است 

ول شاه کی ری سس شنت فا 
اینهمه قش عجب بر در و دیوار وجود 

هر که فکرت نکند نقش بود بر دیوار 


مدت کوتاهی در اروپا این فکر پدید آمد که نظامات خلقت نباتات و حیوانات 
آنگاه دلالت می‌کند بر حکمت بالغه صانع عالم که خلقت اشیاء دفعتا و آنا صورت 
گرفته باشد. اما اگر تدریجا صورت گرفته باشد مانعی ندارد که یک سلسله تصادفات 
تدریجاً متراکم و منجر به آنچه هست "له باشد. بعد از پیدایش داروینیسم 
( حصرعت1(21771) و ارائه اصول طبیعی تطوّر این عقیده برای بعضی پیدا شد که اصول 
داروینیسم برای توجیه خلقت تصادفی جانداران کافی است. 

آنچه مسلّم است این است که اصولی که علمای زیست شناسی برای تکامل ذکر 
کرده‌اند به تنهایی به هیچ وجه برای توجیه خلقت کافی نیست. محال است که با عدم 
دخالت دادن قصد و هدفداری در طبیعت, بتوان خلقت را توجیه کرد. 

تکیه گاه داروینیسم «انتخاب طبیعی و بقای اصلح» است. این خود حقیقتی است 
که در نبرد حیات. یک نوع غربال طبیعی صورت می‌گیرد و آن جاندار که به نوعی با 
شرایط حیات منطبق‌تر است قابلیت بیشتری برای بقا دارد. 

ولی سخن در این است که آیا آن چیزهایی که برای حیات موجود زنده مفید و 
لازم است ممکن است ابتدائاً به صورت تصادف به وجود آمده باشد تا بعد در غربال 
طبیعت باقی بماند يا نه؟ مطالعه در احوال موجودات نشان می‌دهد یک نیروی مرموز و 
شاعر و هدفدان وضعی در اندام جانداران به وجود می‌آورد که آنها را متناسب با 
شرایط محیط نماید. 

اگر همه تغییراتی که در بدن موجودات زنده پیدا می‌شود از نوع پرده لای 
انگشتان بعضی مرغها بود ممکن بود بگوییم تصادفا در لای انگشت یک مرغ پرده 
پیدا شده و این پرده برای شناوری او در اب مفید واقع شد و مورد استفاده حیوان 
قرار گرفت و بعد به ورائت به اعقاب او منتقل شد (قطع نظر از اینکه علم ورائت آن 
را قبول ندارد). ولی بعضی اندامهای مفید و لازم جانداران به صورت یک دستگاه بسیار 


۸۲ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۵) 
عظیم تو در تو و پیچ در پیج است. تنها هنگامی قابل استفاده و بهره برداری است که 
تمام دستگاه به وجود یل باشد. نظیر دستگاه عظیم باصره. در این گونه موارد حگونه 
می‌توانیم بگویيم که تصادفا تغییری در بدن موجود زنده پدید آمد و او را اصلح برای 
بقا ساخت و طبیعت او را در غربال خویش نگهداری کرد. 
راز آفرینش انسان صفحه ۷۶ پس از اينکه توضیحی درباره ساختمان عجیب چشم 
می‌دهد. می گوید: 
«همه این تشکیلات عجیب از مردمک دیده گرفته تا شمشها و مخروطها و اعصاب. 
باید با یکدیگر و در آن واحد به وجود آمده باشد؛ زیرا اگر یکی از این نظامات 
پیچیده ناقص باشد بینایی چشم غیر مقدور خواهد بود. با این وصف آیا می‌شود 
تصور کرد همه اين عوامل خود به خود جمع آمده و هر یک از آنها وضع نور را 
طوری تنظیم کرده است که به کار دیگری بخورد و حوائج او را رفع کند؟» 


باز چجیز دیگری که تولید شگفتی و حیرت می‌کند این است که سلولهای بدن- که 
عددشان در بدن یک فرد به میلیاردها می‌رسد و از عدد مجموع افراد بشر در عصر 
حاضر بیشتر است- با اينکه همه از یک اصل و ريشه زاده‌اند هر دسته‌ای کاری 
مخصوص به خود انجام می‌دهند و غذای مخصوص به خود را جذب می‌کنند. هر 
سلول از اعضای مختلف بدن مثل استخوان؛ گوشت؛ ناخن. مو. چشم. دندان و امثال آن 
همان غذایی را جذب می‌کند که به کار پرورش و زندگانی او می‌خورد. سلولها نیروی 
انطباق عجیبی دارند. خود را با شرایط و احتیاجات هماهنگ می‌سازند. 


راز آفرینش انسان صفحه ۶۱ می‌نویسد: 


«سلولها ناگزیرند شکل و هیئت و حتی «طبیعت اصلی» خویش را بنا به مقتضیات 
محیط و احتیاجاتی که با آن زیست می‌کنند و خود جزئی از آن هستند تغییر بدهند 
و خود را با آن هماهنگ سازند. هر سلولی که در بدن موجودات جاندار به وجود 
می‌آید باید خود را آماده سازد که گاهی به صورت گوشت در آید. گاهی به صورت 
پوست. گاهی مینای دندان را تشکیل دهد و گاهی اشک چشم را؛ و گاهی به 
صورت بینی در آید. و گاهی به قالب گوش. در این حال هر سلولی موظف است 
خود را به همان شکل و کیفیتی در آورد که برای انجام آن مساعد است.» 


عجایب نظم و همبستگی در آفرینش قابل احصاء و احاطه نیست. هر گوشه‌ای 
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را بنگریم جز انتظام و انطباق و هماهنگی و جز آثار دخالت قصد و عمد و اراده در 
مخلوقات نمی‌بینیم. 
راز آفرینش انسان صفحه ۴ می‌نویسد: 
«دلایل بارزی که نشان می‌داد انسان در طول زمان با طبیعت انطباق یافته است امروزه 


با این نظریه تکمیل می‌شود که طبیعت هم به نوبه» خود را با انسان انطباق داده 


است.» 
در صفحه ۱۴۸ می نو یسد: 


«وقتی حجم زمین و وضع آن را در فضا در نظر بگیریم و انطباقات حیرت انگیزی را 
که برای پیدایش آن به کار رفته از نظر بگذرانيم خواهیم دید که اگر قرار بود این 
انطباقات بر حسب تصادف و اتفاق پیش بیاید برخی از آنها در یک میلیون احتمال 
به یک احتمال صورت می‌گرفت و مجموع آنها میلیاردها احتمال هم بیشتر لازم 
داشت. به همین جهت پیدایش زمین و نشثه حیات را در روی آن هرگز نمی‌توان با 
قوانین مربوط به اتفاق و تصادف تطبیق نمود. عجیب‌تر از انطباق انسان به عوامل 
طبیعت. انطباق طبیعت یگ یه» 


۲. هدایت و راه یابی 


از جمله آثار و علائمی که در حلقت موجودات مشاهده می‌شود و دلیل بر دخالت 
نوعی قصد و عمد و تدبیر است «راه یابی» اشیاء است. هر موجودی علاوه بر ارگانیزم 
و سازمان منظم داخلی» از یک نیروی مرموز برخوردار است که به موجب آن نیرو راه 
خود را به سوی آینده می‌شناسد. به عبارت دیگر اشیاء و موجودات در عین اينکه به 
حسب ساختمان مادی و جسمانی. کور و نابینا می‌باشند یک نوع بینش مرموزی آنها را 
رهبری می‌کند. این بینش مرموز را در ماوراء ساختمان جسمانی اشیاء باید جستجو 
کرد. اما اینکه ماهیت این بینش مرموز چیست و چگونه می‌تواند باشد؟ آیا در درون 
اشیاء نهفته است و یا صد در صد بیرونی است؟ و يا از قبیل کشش یک نیروی قوی‌تر 
است موجودات را به سوی کمال. و به اصطلاح فلاسفه از قبیل تحریک و تأثیر معشوق 


است در عاشق؟ بحث دامنه داری است. و به هر حال دلیل و موید وجود قدرت مدیّری 
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است که بر موجودات سیطره دارد و آنها را تدبیر می‌نماید. 

این دلیل غیر از دلیل نظم است. دلیل نظم مربوط است به تشکیلات و سازمان 
مادی و جسمانی و به عبارت دیگر ارگانیزم اشیاء. یک دستگاه صنعتی از قبیل اتومبیل 
یا ساعت يا کارخانه پارچه بافی دارای سازمان است. دارای اجزاء و اعضاء و تشکل 
است. هر جزء از اجزاء آن شهادت می‌دهد که برای کاری ساخته شده و قصد و عمدی 
در ساختمان آن به کار رفته است. اما اتومبیل یا ساعت یا کارخانه پارچه بافی و هر 
واحد صنعتی دیگر از نیروی خاص «راه یابی» بهره‌مند نیست. یک رابطه مرموز میان او 
و هدف دستگاه وجود ندارد که به‌طور خودکار او را در جهت هدف خود هدایت کند. 
بر حلاف واحدهای طبیعی که چنین است. اینجا مطلب نیازمند به توضیحی است. 

راه یابی اشیاء بر دو نوع است: یک نوع آن لازمه جبری سازمان داخلی است؛ 
یعنی ممکن است سازمان و تشکیلات داخلی یک دستگاه آنچنان منظم باشد که به طور 
خودکار راهی را که باید برود و کاری که باید بکند انجام دهد. یک دستگاه ساعت 
انچنان دقیق ساخته می‌شود که کار خود را بدون یک ذره تخلف انجام می‌دهد. یک 
سفینه فضایی آنچنان دقیق و منظم ساخته می‌شود که مسیر خود را بدون انحراف طی 
می‌کند و کارهایی که باید انجام ده از قبیّل عکسبرداری و مخابره دقیقا انجام 
می‌د هد. 

صنعت امروز بدین سو پیش می‌رود که ماشین جای هوش انسان را می‌گیرد. 
ماشین حساب دقیقا جمع و تفریق و ضرب و تقسیم می‌کند. یک اتومبیل مجهز است به 
دستگاهی که مجموع مسافتی را که تا کنون طی کرده و دستگاهی که سرعت حرکت 
اتومبیل را نشان می‌دهد و دستگاههایی که تمام شدن روغن يا بنزین را اعلام می‌کند. 
دستگاه رادار از پیش وقوع خطر را اطلاع می‌دهد. یک دستگاه ساده قطب نما جهت را 
به طرز صحیح نشان می‌دهد. این مقدار از راه یابی و کار منظم از مجموع خواص 
فیزیکی و شیمیایی اشیاء استفاده و استنتاج می‌شود و لازمه سازمان یافتن مواد و اشیاء 
و حرکات و آثار آنهاست. 

بدون شک نتیجه سازمان منظم و تشکیلات مرتب و حساب شده کار منظم و 
مرتب و حساب شده است. این نوع از راه یابی از گذشته و علیت فاعلی سرچشمه 
می‌گیرد یعنی از مجموع اموری که دارای یک سلسله خواص فیزیکی و شیمیایی 
می‌باشند سازمانی به وجود آمده و اجزاء مجموعه به یکدیگر مربوط شده‌اند و لازمه 
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قهری و نتیجه جبری مواد جمع شده بعلاوه خاصیتهایی که هر کدام دارند و بعلاوه نظم 
و ارتباطی که میان آنها برقرار شده و آنها را به صورت یک دستگاه در آورده. کار معین 
و راه پیمایی منظم است. 

نوع دیگر از راه یابی که در اشیاء مشاهده می‌شود آن چیزی است که گذشته و 
علیت فاعلی» یعنی نظم مادی. برای چنین راه یابی کافی نیست. آن نوع از راه یابی 
حکایت می‌کند از رابطه مرموزی میان شی و آینده‌اش و از علیت غائیه یعنی از یک نوع 
علاقه و توجه به غایت و هدف. 

حرکات و اعمال یک دستگاه تا آنجا که مربوط به سازمان مادی شوم است قابل 
پیش بینی است» بعنی نفس سازمان مادی و تشکیلات داخلی شوم کافی است که با 
احاطه به آنها بتوان کارهای آن راٍیش پیل* گرد ؟ت5ارمی‌توان رابطه تألیفی و ترکیبی 
مجموعه موادی که در یک دستگاه کار گذاشته شده است و عملها و عکس العمل‌های 
قهری را به دست آورد. و تا وقتی که حرکات و اعمال یک شی در حدود عملها و 
عکس‌العمل‌های طبیعی اطلیلمیش, لس و قابل بش هی للست. راه یابی شی نتیجه 
قطعی نظم سازمان اوست و دلیل جداگانه‌ای به شمار نمی‌رود. 

اما اگر رسید به مرحله‌ای که آن شیع کار خاصی نباید انجام دهد. بر سر دو راهی 
است. در عین حال آن شیم بکاژ آنارآخیا کشاوسرگبه هدف می‌رساند «انتخاب» 
می‌کند» اینجاست که پای هدایت نوع دوم به میان می‌آید. پس موجبات و مرجحات راه 
یابی نوع اول در گذشته و علیت فاعلی شی نهاده شده است. و موجبات و مرجحات 
راه یابی نوع دوم در علیت غائی و آینده آن شی نهاده شده است. در نوع اول» شی» 
وجوب و ضرورت خود را از فاعل کسب می‌کند و در نوع دوم از غایت. هر چند به 
اعتباری از نظر دقیق فلسفی میان فاعل و غایت انفکاکی نیست. 

اکنون ببینيم از چه راه و به چه دلیلی می‌توانیم ثابت کنیم که چنین نوع هدایتی در 
همه موجودات و پا برخی از آنها در کار است. 

مقدمتاً مطلبی را باید از قرآن کریم استفاده کنیم. 

قرآن کریم ظاهراً اول کتابی است که میان نظم داخلی اشیاء و هدایت و راه یابی 
آنها تفکیک کرده و آنها را به صورت دو دلیل ذکر کرده است؛ یعنی تلوبحا ثابت کرده 
است که راه یابی موجودات تنها معلول نظم و ساختمان مادی و داخلی آنها نیست. 

در سوره طه آیه ۵۰ از زبان موسی نقل می‌کند: 


۸۶ 


اصول فلسفه و روش رئالیسم (۵) 
قال ربنا الذي اعطي کل شيء خلقه تم هدي. 
پروردگار ما آن است که در پیکر هر موجودی آنچه را که شایسته است نهاده و 


سپس او را در راهی که باید برود هدایت کرده است. 


در سوره اعلی آیه ۲ و ۳ می‌فرماید: 
الذي خلق فسوي و الذي قدر فهدي. 


آنکه آفرید و سامان داد و آنکه اندازه گیری نمود و سپس هدایت و راهنمایی کرد. 


راجع به هدایت جمادات می‌فرماید: 


و اوحي فی کل ساء امرها (حم سجده/ ۱۲). 


و درباره تباتات می‌فرماید: 
و النجم و الشجر یسجدان (الرجمن /۶). 


و درباره حیوانات می‌فر ماید: 
و اوحي ربك الی التحل (نحل/ ۶۸). 


درباره انسان می‌فر ماید: 


فامها فجورها و تقویها (شس/ . 


و هم می‌فرماید: 


و درباره خصوص پیامبران می‌فرماید: 
و ما کان لبشر ان یکلمه له الا وحیا او من وراء حجاب (شوري/ ۵۱). 
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بالاخص درباره خاتم پیامبران می‌فر ماید: 


فاوحي ای عبده ما اوحي (نجم/ ۰ 


اکنون ببینیم به چه دلیل و از چه راهی می‌توانیم چنین هدایتی را در موجودات 
اثبات کنیم؟ 

راه اثبات آن, «ابداع و ابتکار» است. هر جا که نوعی ابتکار دیده می‌شود دلیل بر 
وجود هدایت نوع دوم است. لازمه جبری ساختمان منظم مادی اشیاء «کار منظم پیش 
بینی شده» است ولی ابداع و ابتکار نمی‌تواند محصول سازمان مادی و حرکات پیش 
پیش اشنانم. تاش ابداع و ابتکار نشانه وابستگی به آینده و عدم وابستگی کامل به گذشته 
است. 

یک ماشین حساب ممکن است آنچنان منظم ساخته شود که عملیات جمع و 
تفریق و ضرب و تقسیم را دقیقا انجام دهد. یعنی نظم ساختمانی ماشین می‌تواند چنین 
خاصیتی را به وجود آورد اما هرگز یک ماشین حساب قادر به ابداع و ابتکار یک 
قاعده ریاضی نیست. همچنین یک ماشین-ترجمه می‌تواند دقیقا سخنان یا نوشته یک 
نفر را ترجمه کند ولی هرگز نظم دقیق آن ماشین قادر به تصحیح اشتباه گوینده نخواهد بود. 

اثبات و نفی چنین هدایتی اه انعدکی دشوار است؛ اما در نباتات و 
حیوانات و انسان یعنی آنجا که پای حیات به معنی مصطلح در میان است. دشوار 
نیست. وارد بحث جمادات نمی‌شویم همین قدر می‌گوییم که عمومی‌ترین نیروی 
حاکم بر اجسام و اجرام جهان نیروی جاذبه است. ولی نیروی جاذبه چیست؟ آیا 
نیروی جاذبه خاصیت ذاتی جرم است نظیر بعد داشتن و ساير خواص ضروری هندسی 
که غیر قابل انفکاک از اجرام و اجسام است. يا اينکه نیرویی است که به موجودات داده 
شده و احیاناً ممکن است اجرام از این نظر بمیرند یعنی در حالتی فرو روند که این 
خاصیت تنظیم کننده حرکات آنها از میان برود؟ این مطلبی است که نفیاً و اثباتاً 
نمی‌توان به آن پاسخ داد ولی خود نیوتن (600) که مکتشف این قانون است 
می‌گوید: من همین قدر می‌دانم که رابطه‌ای میان اجرام هست که همدیگر را به نسست 
خاص [جرم] و فاصله به سوی یکدیگر می‌کشند. عجالتا نام آن را «نیروی جاذبه» 
می‌گذارم اما حقیقتش چیست. نمی‌دانم. 
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اما در مورد جانداران: در کار سلولهای حیاتی چند نوع کار ابتکاری دیده می‌شود 
که ساعتمان ماشینی آنها برای توجیه آن نوع کارها کافی نیست؛ یا باید معتقد شویم آن 
سلولها دارای آن قدر عقل و علم و شعور و ادراک‌اند که خود انسان به هیچ وجه به 
پایه آنها نرسیده و نخواهد رسید. یعنی باید معتقد شویم آنها فکر می‌کنند و می‌فهمند و 
متأثر می‌شوند فقط جنه‌شان کوچک است. و يا باید معتقد شویم که یک نیروی مرموز 
مستقیماً آنها را در کارشان به شکل دیگری غیر از طریق عقل و ادراک رهبری کرده 
است. در اينکه یک سلول نباتی پا حیوانی مانند انسان دستگاه عقل و انديشه و تعلیم و 
تعلم تداردی از نظامی نظیر نظام انسنانی پیروی تمی‌کند ترزدیندی نیست.,پسن باقن 
می‌ماند دو راه: یکی اينکه ساختمان ماشینی اشیاء برای هدایت آنها کافی باشد. دیگر 
اینکه نیروی مرموز هدایت. آنها را رهبری کند. 
کارهای خارق العاده‌ای که «ابداع وابتکاز» شمرده میٌ شود و ساختمان ماسینی 
سلولها کافی برای توجیه آنها نیست چند نوع است: 
۱. قدرت انطباق با مظیطرو تغیبر ادن طبیعت خواد. 
۲. تقسیم کار و انتخاب وظیفه. 
۳۴ ابتکار تجدید ساختمان عضو از میان رفته و يا ایجاد عضو جدید مورد نیاز. 
۴ اکتشاف نیازمندیهای خود بدون وساطت تعلیم و تعلم. 
راجع به قدرت عظیم انطباق سلولها با محبط که حتی قادر به عوض کردن طبیعت 
خود می‌باشند. و همچنین تقسیم کار و انتخاب وظیفه میان سلولها با اينکه همه از یک 
اصل و ريشه سرچشمه می‌گیرند با به طور مختصر بحث شد. اکنون در قسمت سوم 
و چهارم بحث می‌کنیم. 
نیروی حیات. هزاران نقش زیبا و بدیم بر صفحه روزگار به صورت گلهاو 
درختها و پرندگان و چهار پایان و غیره به وجود آورده است. ساختمان سلول اولی و 
عوامل خارجی محیط کافی نیست که اينهمه نقش و نگار و زیبایی در جهان خلق و 
ابداع نماید. در کتاب راز آفرینش انسان صفحه ۵٩‏ و ۶۰ می‌نویسد: 
«ماده جز پر طبق قوانین و نظامات خود عملی انجام نمی‌دهد. ذرات و اتمها تابع 
قوانین مربوط به قوه جاذبه زمین. فعل و انفعالات شیمیایی و تاثیر الکتریسیته هستند. 
ماده از خود قوه ابتکار ندارد و فقط حیات است که هر لحظه نقشهای تازه و 


موجودات بدیع به عرصه ظهور می‌آورد. بدون حیات. عرصه پهناور زمین عبارت از 
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بیابانی قفر و لم یزرع و دریایی مرده و بی‌فایده می‌شد.» 


بعلاوه در هر جانداری قدرت تجدید ساختمان پیکر در حدودی وجود دارد. این 
«بسیاری از حیوانات مثل خرچنگ‌اند که هر وقت پنجه یا عضوی از آنها بریده شود 
سلولهای مربوطه فورا فقدان آن عضو را خبر می‌دهند و در صدد جبران آن بر 
می‌آیند. ضمنا به مجرد اینکه عمل تجدید عضو مفقود خاتمه یافت سلولهای مود از 
کار می‌افتند و مثل آن است که خود به خود می‌فهمند که چه وقت موقع خاتمه کار 
آنها رسیده است؛ اگر یکی از حیوانات اسفنجی را که در آب شیرین زیست می‌کند 
از میان دو نیم کنید هر نیمه آن به تنهایی خود را تکمیل می‌کند و به صورت فرد 
کامل در می‌آید. سرایک"کرم قرمز خاکی را ببزید سر دیگری را برای خود درست 
آیا هرگز این آرزو تحقق خواهد یافت که جراحان. سلولها را وا دارند دستی تازه یا 
گوشت و استخوان و ناخن و سلسله اعصابی جدید در بدن به وجود آورند؟» 


اما قسمت چهارم: 

در اینجا لازم است به اصطلاح الهامات فطری حیوانات را مطرح کنیم. جانوران 
معمولا یک سلسله کارها را انجام می‌دهند که به هیچ وجه با آنها سابقه نداشته و آنها را 
نیاموخته‌اند. با توجه به اينکه امور آموزشی» چه در انسان و چه در حیوان. به ورائت 
منتقل نمی‌شود اهمیت مطلب بیشتر روشن می‌شود. یکی از آنها غریزه لانه و آشیانه 
است. راز آفرینش انسان صفحه ۱۰۵ می‌نویسد: 


«اگر جوجه پرنده‌ای را از آشیانه خارج کنید و در محیطی دیگر آن را بپرورانید 
همینکه به مرحله رشد و تکامل رسید خود شروع به ساختن لانه به سبک و طریقه 


پدرانش خواهد کرد.» 


درباره حشره‌ای به نام «آموفیل» می‌نویسد که آن حیوان» کرمی را شکار می‌ کند و 
به نقطه‌ای از پشت او نیش می‌زند. نه آن اندازه که کرم بمیرد و گوشتش فاسد گرد 
بلکه آن اندازه که بی‌حس شود و تکان نخورد. سپس در نقطه مناسبی از بدن این کرم 
تخم گذاری می‌کند. خودش قبل از اينکه بچه‌ها به دنیا بيایند می‌میرد بچه‌ها از 
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گوشت تر و تازه کرم تغذیه می‌کنند تا بزرگ می‌شوند. عجب این است که فرزندان با 
آنکه مادر را هرگز ندیده و عمل خارق العاده او را مشاهده نکرده‌انده پس از آنکه به 
حد رشد رسیدند. در موقع تخم گذاری عمل مادر را با کمال دقت و بدون اشتباه تکرار 
می‌کنند» و چون هرگز نسل پیشین و نسل بعدی این حشره یکدیگر را درک نمی‌کنند 
احتمال یاد دادن به هیچ وجه نمی‌رود. 

راز آفرینش انسان صفحه ۸۱ درباره مار ماهی می‌نویسد: 


«اين حیوانات همینکه به مرحله رشد رسیدند. در هر رودخانه و برکه در هر گوشه 
عالم باشند به طرف نقطه‌ای در جنوب جزایر پرمودا حرکت می‌کنند و در آنجا در 
اعماق ژرف اقیانوس تخم می‌گذارند و در همان جا می‌میرند. آن عده از مار ماهیها 
که از اروپا می‌آیند هزاران میل مسافت را در دیا می‌پیمایند تا به اين نقطه می‌رسند. 
بچه‌های مار ماهی که هنگام تولد از هیچ کجای عالم خبری ندارند و فقط خود را در 
صحرایی بی پایان از آب دیده‌اند شروع می‌کنند به مراجعت به موطن اصلی خویش؛ 
و پس از عبور از دریاهای بی‌پایان و غلبه بر طوفانها و امواج و جزر و مدهاء دوباره 
به همان رودخانه یا برکه‌ای که والدین آنها از آنجا آمده‌اند بر می‌گردند به طوری که 
همه انهار و دریاچه‌های جهان هميشه پر از مار ماهی است. این مار ماهیهای جوان 
پس از آنکه با زحمات و مشقات فراوان خود را به موطن اصلی رساندند در آنجا 
نشو و نما می‌کنند و چون به سن رشد رسیدند بر طبق همان قوانین مرموز و لا 
ینحل به نزدیکی جزایر برمودا بر می‌گردند و این دور و تسلسل را از سر 
می‌گیرند. این حس جهت یابی و بازگشت به موطن اصلی از کجا سرچشمه گرفته 
است؟ هرگز تا کنون هیچ مار ماهی از سواحل امریکا در آبهای اروپا دیده نشده و 
هیچ مار ماهی اروپایی هم در سواحل امریکا شکار نشده است. برای اینکه مار 
ماهی اروپایی وقت کافی برای رسیدن به جزایر برمودا و پیمودن عرصه دریاها را 
داشته باشد دوره رشد آن را به یک سال و گاهی هم بیشتر بالا برده است.» 


درباره زنبور عسل. مورچه موریانه کتابها نوشته شده و باید مطالعه شود تا 
عجایب و شگفتیها در مورد هدایت و راه یابی عجیب این حشرات روشن شود. ما 


یی که 


خدای جهان و جهان .سس ٍِ 


حدوث و پیدايش عالم 


راه سوم از طرق مطالعه در خلقت و آفرینش موجودات. راه حدوت موجودات 
ان عتهان اشنت ان تن داته درازی واود وین نعدا دراسن مفالهفر این ناره 


بحث خواهد شد فعل از بحث و توضیح درباره آن خود داری می‌کنيم. 


راه عقل یا راه استدلال و فلسفه 


این راه هر چند دشوارترین راههاست اما از یک نظر کامل‌ترین آنهاست. هر یک 
ز راههای سه گانه (قلبی. علمی. عقلی) از یک نظر رجحان دارد. راه دل و فطرت از 
نظر شخصی کامل‌ترین راههاست؛ یعنی برای هر فرد. بهتر و لذت بخش‌تر و مژثرتر 
ین است که از راه دل به‌مداوند اه ابد. همچانک لا شاره شد آن نقطه اصلی که 
راه اهل عرفان را از راه فلاسفه یایند همطل نله پهات. عرفا معتقدند که دل و 


حساسات فطری قلب را باید تقویت کرد.و پرورش داد و موانع آن را از میان برد تا 
معرفت شهودی حاصل شود. اما فلاسفه و متکلمین می‌خواهند از طریق عقل و استدلال 
به خدا راه یابند. بدیهی است که این دو راه مانعةالجمع نیستند. بعضی از اکابر هم 
سلوک عقلی کرده‌اند و هم سلوک قلبی. به عقیده صدر المتالهین لزوما باید سلوک 
عقلی و سلوک قلبی با یکدیگر توأم گردند. 

به هر حال از جنبه فردی و شخصی قطعا راه اهل دل کامل‌تر است ولی شخصی 
است. یعنی نمی‌توان آن را به صورت یک علم قابل تعلیم و تعلم برای عموم در آورد. 
هر کس از آن راه می‌رود خود با خبر می‌شود اما نمی‌تواند دیگران را آن طور که خود 
خبر دار شده با خبر کند بر خلاف علم و فلسفه که از طریق تعلیم و تعلم تمام 
دریافتهای افراد به یکدیگر منتقل می‌گردد. 

راه مطالعه حسی و علمی خلقت از نظر سادگی و روشنی و عمومی [بودن] 
بهترین راههاست. استفاده از این راه نه نیازمند است به قلبی صاف و احساساتی عالی؛ 
و نه به عقلی مجرد و استدلالی و پخته و آشنا به اصول برهانی. اما این راه فقط ما را به 
منزل اول می‌رساند و بس؛ یعنی همین قدر به ما می‌فهماند که طبیعت. مسخر 


۹ سس صول فلسفه و روش رالیسم (۵) 
نیرویی ماوراء طبیعی است. و البته برای شناخت خدا این اندازه کافی نیست. 

توضیح اینکه: مطالعه در آثار خلقت حداکثر این است که ما را معتقد می‌کند به 
وجود قوه شاعر و علیم و حکیم و مدیّری که طبیعت را می‌گرداند و اداره می‌کند. اما 
آیا آن قوه خداست یعنی واجب الوجود است و خود مولود و مصنوع صانع دیگری 
وقتی که این احتمال آمد ناچار باید اثبات کنیم فرضا قوه مدبر عالم. خود مصنوع 
صانعی باشد در نهایت امر باید منتهی گردد به صانعی که قائم بالذات و غیر مصنوع 
است. و این خود استدلال فلسفی است و بر عهده فلسفه است که آن را اثبات نماید یا 

بعلاوه آنچه از نظر معارف الهی ضرورت دارد تنها این نیست که جهان تحت اداره 
واجب الوجود مدیر حکیم است؛ باید یگانگی او راو اينکه بیش از یکی نیست نیز 
انا گرد 

علاوه بر یگانگی» خیر محض بودن» وجود صرف و کمال مطلق بودن (و له المثل 
الاعلی)" . به همه چیز بلا استثناء عالم بودن, و بر همه چیز بلا استثناء قادر بودن, 
صفات عین ذات بودن. و صدها مطلب دیگر که علم الهی را تشکیل می‌دهد و بشر از 
دانستن آنها بی‌نیاز نیست از راه علوم حسی و مطالعه در مخلوقات میسر نیست. اگر 
فیض قدیم - از محیط بحث و فکر خود خارج کنیم خدا را به صورت یک فرضیه 
مجهول که هزارها مشکلات لا ینحل و غیر قابل جواب در خود آن فرضیه هست در 
آورده‌ايم. 

خدا شناسی و مسائل مربوط به آن تنها از طریق عقل و فلسفه است که به صورت 
یک علم مثبت نظیر روان شناسی و گیاه شناسی و غیره در می‌آید. چقدر اشتباه است که 
می‌گویند راه مطالعه در خلقت. ما را از پیمودن راههای دشوار و پر پیج و خم فلسفی 
بی‌نیاز می‌کند! و برای اینکه سخن خود را معقول جلوه دهند می‌گویند قرآن کریم 
هم فقط از راه تشویق به مطالعه مخلوقات مردم را به خدا شناسی دعوت کرده 
است. غافل از اينکه قرآن کریم مطالعه در آثار خلقت را به عنوان یکی از راهها 
معرفی کرده است و آن را برای عامّه مردم بهترین وسیله برای اينکه بفهمند و بدانند قوه 
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شاعر و مدیّری بر عالم حکومت می‌کند دانسته است. از نظر عامّه مردم. به واسطه 
قصور فهم تشکیک در اينکه خود آن قوه مدبر چه حالتی دارد؟ ایا خود مصنوع است 
يا نیست؟ اگر نیست او چه نوع موجودی است که با همه موجودات دیگر چنین 
تفاوتی پیدا کرده است؟ مطرح نیست. ولی اينکه فهم عامّه مردم به مساله‌ای نرسد دلیل 
نیست که چنین مسأله‌ای وجود ندارد. هنگامی که اين مسأله مطرح شود جز فلسفه 
جوابگوی آن نخواهد بود. 

بعلاوه در گذشته دیدیم که دلالت دو دلیل نظم و هدایت هر چند قطع و جزم 
ایجاد می‌کند اما منطقا احتمال تصادف و اتفاق را نمی‌تواند نفی کند و لو آنکه احتمال 
آن به صورت یک واحد از عددی باشد که در وهم ما هرگز نگنجد. 

از نظر فلاسفه برای برهان, مقدماتی لام است که ضروری و دائم و کلی باشد. 
براهین فلسفی و ریاضی مبنی بر مقدماتی است که به حساب ریاضی احتمالات نیز هیچ 
گونه واحدی در جهت خلاف نمی‌توان یافت. 

نکته قابل توجه این است که قرآن کریم آثار و مخلوقات را به نام «آیات» 
می‌خواند و توجهی که از اين راه پیدا می‌شود «تذکر» و یاد آوری می‌نامد. قرآن کریم 
می‌خواهد مطالعه در مخلوقات را وسیله‌ای برای تنبه و بیداری فطرت قرار دهد؛ یعنی 
قرآن مطالعه در مخلوقات را تأییدی برای راه فطرت و دل قرار داده است. هدف از 
سوق دادن به مطالعه در مخلوقات تنبّه و تذکُر است نه استدلال و استنتاج. 

پس مسأله مهم اين است که آیا واقعاً علم و فنی مجهز به همه شرایطی که در یک 
علم و فن لازم است وجود دارد که پاسخگوی مسائل مورد نیاز بشر در مورد خدا و 
شاقا مت بان باب 

بگذریم از راه عرفان و سلوک که آنچنان با عمل و ساختن و تکمیل نفس بستگی 
درد که باید گفت عمل است نه علم, بعلاوه چنانکه گفته شد با طریق عادی قابل تعلیم 
و تعلم نیست و به اصطلاح چشیدنی است نه شنیدنی؛ آری بگذریم از این راه. مطالعه 
خلقت یعنی راه علوم حسی و تجربی چنانکه گفته شد به هیچ وجه قادر نیست 
جوابگوی مسائل مورد نیاز بشر در الهیات باشد. زیرا این راه همین قدر اثبات می‌کند 
که جهان با نیروی مدیُر قادر مرید اداره می‌شود اما خود آن قوه چه وضعی دارد؟ و آیا 
واجب الوجود و قائم بالذات است يا او نیز به نوبه خود مخلوق یک نیروی دیگری 
است؟ آن نیروی دیگر چطور؟ آیا در نهایت امر به نیروی قائم بالذات منتهی می‌شود 
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یا نه؟ آیا آن نیرو واحد است يا متعدد؟ بسیط است يا مرکب؟ از کجا آمده است؟ ازلی 
و ابدی است؟ به همه چیز بلا استثناء علیم و قدیر است يا برای علم و قدرت او حدی 
هست؟ به مخلوقات خود نزدیک است یااز آنها دور است؟ مخلوقات در برابر او 
مختارند يا مجبور؟ صفاتش مغاير با ذات است يا عین ذات؟ ازلا و ابدا در کار خلقت 
است يا خلفتش محدود است به زمان محدود؟ مستقیماً در کارها دخالت می‌کند یا به 
وسائل و اسباب؟ پس آیا در اداره جهان اعوان و انصار دارد؟! اینها و یک عده مسائل 
دیگر است که خواه ناخواه برای بشر مطرح است و تا اينها راه حل صحیح نداشته باشد 
مسأله خدا و ماوراء الطبیعةٌ مجهولی بیش نخواهد بود. 
از طرف دیگر می‌بينيم قرآن در این گونه مسائل سکوت نکرده است. اين مسائل و 

یک سلسله مسائل دیگر را طرح می‌کند. چرا؟ ایا جز برای درک و فهم و حل است؟ 
قرآن درباره خدا و ماوراء الطبیعه چنین مسائلی طرح می کند: 

لیس کمثله شيء (شوري /۱۱). 

و للّه الثل الاعلي (نحل / ۶۰). 

و للّه الاساء احسنی (اعراف/۱۸۰۰). 

املك القدوس السلام الومن الهیمن العزیز امجبار التکبر (حشر / ۲۳). 

اینما تولوا فثم وجه اللّه (بقره / ۱۱۵). 

الواحد القهار (رعد / ۱۶). 

الحي القیوم (بقره / ۲۵۵). 

اللّه احد (توحید/ ۱). 

اللّه الصمد (توحید/ ۲). 

م یلد و لم یولد (توحید/ ۳). 

و ل یکن له کفوا احد (توحید/ ۴). 

هو الاول و الاخر (حدید/ ۳). 

و الظّاهر و الباطن (حدید/ ۲). 

و هو بکل شيء علیم (حدید/ ۳). 

و اللّه علي کل شيء قدیر (بقره / ۲۸۴). 
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ما اصاب من مصيبة فی الارض و لا ف انفسکم لا فی کتاب من قبل ان نبرآها 
(حدید/ ۲۲). 
و ان من شيء الا عندنا خزائنه و ما نله الا بقدر معلوم (حجر/ ۲۱). 
محو اللّه ما یشاء و یثبت و عنده ام الکتاب (رعد/ ۳۹). 
و عنده مفاتح الغیب لا یعلمها الا هو ... و لا رطب و لا بایس الا نی کاب 
مبین (انعام / .)۵٩‏ 
فالقسمات امرا (ذاریات/ ۴). 
فالدبرات امرا (نازعات / ۵). 
قل نزله روح القدس (نحل / ۱۰۲). 
قل الروح من امر ربي (اسراء / ۸۵). 
نزل به الروح الامين علي قلبك (شعراء/ ۱٩۳‏ و ۱۹۴). 
هو اللّه فی السموات و فی الارض (انعام / ۳). 
و م یکن له شريك نی اللك (اسراء/ ۱۱۱). 
و م یکن له وی من الذل (اسراء/ ۱۱۱). 


و آیاتی دیگر از این قبیل. اینها مطالب و مسائلی است که از راه مطالعه در 
مخلوقات و آثار قابل درک نیست؛ يا باید اینها را به صورت مجهولات لا ینحل بپذیریم 
و فرض کنیم قرآن هم که اينها را ذکر کرده هدفی نداشته و فقط خواسته یک سلسله 
مطالب قلمبه و نفهمیدنی برای گیج کردن بشر بگوید و مردم هم موظف‌اند کورکورانه 
تعبدا و تقلیدا بپذیرند انچنانکه مسیحیان تثلیث را پذیرفته‌اند. و یا باید بپذيريم که علم 
و فنی هست که کارش رسیدگی و درک و حل این مسائل است. 

قران به طور قطع اینها را به عنوان یک سلسله درسها القاء کرده است و هدف 
قرآن پی بردن به عمق این درسهاست. لهذا از یک طرف این گونه مطالب را ذکر کرده 
و از طرف دیگر امر به تدبر در آیات قرآنی فرموده است: 

افلا یتدبرون القران ام علي قلوب اقفافا حمد / ۲۴). 
کتاب آنزلناه اليك مبارك لیدبروا ایاته و لیتذکر اولوا الالباب (ص/ ۲۹). 


۶ نرتسن 
برای بعضی از مسائل در خود قرآن رسما دست به استدلال تعقلی محض زده شده 
است از قبیل: 
لو کان فیهما اطة الا اللّه لفسدتا (انبیاء / ۲۲). 


کلمات ائمه دین و پیشوایان اسلام پر است از این نوع استدلالها. در جهان اسلام و 
متضو ها ور نی لیات تسا ی ور هه هکره سل لت ای ان 
درسهایی است که قرآن القا کرد و امر به تدبر در آنها نمود. این درسها به وسیله ائمه 
اطهار مخصوصاً شخص امیر الممنین علی علیه السلام در خطابه‌ها: مجالس درس 
دعاها. احتجاجها توضیح داده شده است و اکنون گنجینه‌ای بی‌نظیر و بسیار گرانبها در 
اختیار ماست هر چند خودمان قدر انها را نمی‌دانیم. 


براهین فلسفی در شکلهای تاه 


از نظر فلسفه اول باید اثبات «واجب الوجود» بشود سپس وحدت و بساطت و 
علم و قدرت و ساير صفاتش اثبات گردد. ما فعلا در مقام اشاره به براهین اثبات ذات 
واجب هستیم مساله صفات در ضمن خود مقاله خواهد امد. 

فلاسفه براهین زیادی برای اثبات واجب اقامه کرده‌اند. بعضی از ان براهین بر 
بطلان دور و تسلسل مبتنی است و بعضی مبتنی نیست. اگر بخواهیم براهین فلاسفه را 
در این موضوع تقسیم بندی کنیم از نظر کلی دارای سه شکل و سه فرم می‌باشند که ما 
انها را با نامهای «ارسطی». «سینوی» و «صدرایی») مشخص می‌کنیم. 

برهان ارسطی پا ارسطویی همان برهان معروف «محرک اول» است. ارسطو در این 
برهان از وجهه یک عالم طبیعی بحث کرده است نه از وجهه یک فیلسوف الهی. برهان 
محرک اول بر پنج اصل مبتنی است: 

الف. حرکت نیازمند به محرک است. 

ب. محرک و حرکت زمانا توآم‌اند. یعنی انفکاک زمانی آنها محال است. 

ج. هر محرک پا متحرک است يا ثابت. 

د. هر موجود جسمانی متغیر و متحرک است. 

تا مومت ی با هه ال اس 
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نتیجه: 
متحرک نیست. بلکه مقصود این است: هر حرکتی در زمان حرکت خود محرکی همراه 
دارد که آن محرک يا ثابت است یعنی ماوراء الطبیعی است و پا متغیر است یعنی طبیعی 
است ولی در نهایت امر توآم است به محرکی ماوراء الطبیعی در زمان حرکت. 
توجه به نظریه فیزیک جدید درباره قانون جبر در حرکت. ما در جلد سوم اصول 
فلسفه اندکی در این باره بحث کرده‌ايم. نظر به اينکه این برهان به فرض تمامیت. 
«واجب الوجود» را اثبات نمی‌کند بلکه تنها ماوراء طبیعت را اثبات می‌کند. از توضیح 
بیشتر درباره آن خود داری می‌کنيم. این بُرهان از براهینی است که بر امتناع تسلسل 
می‌خواند و ما بعداً آن را توضیح خواهیم داد. 
برهان صدرایی برهان معروف صلّیقین است که مبتنی بر اصالت وجود و وحدت 
حقیقت وجود است. آن برهان در متن خواهد آمد و ما نیز توضیح خواهيم داد. اینن 
در مباحث علت و معلول براهین زیادی بر امتناع دور و تسلسل علل اقامه کرده‌اند 
و مخصوصاً در دوره اسلامی از راههای مختلف براهینی بر این مطلب اقامه شده است. 
براهین امتناع تسلسل علل قهراً در براهین اثبات واجب به عنوان «دلیل دلیل» به کار برده 
می‌شود یعنی دلیلی که یکی از مقدمات دلیل دیگر را اثبات می‌نماید. 
مستقیماً بدون آنکه قبلّا امتناع تسلسل ثابت شده باشد وجود واجب را اثبات کند 
برهانی است که از طریق «وجوب» یعنی از طریق قاعده «الشی مالم یجب لم بوجد» 
اقامه شده استت : خواجه نصیر الدین طوسی در تجرید این راه را برای امتناع تسلسل 
علل طی کرده است و ما در جلد دوم اصول فلسفه آن را با بیان خاصی تشریح 
[کرده] و توضیح داده‌ايم ولی صدر المتآلهین در جلد سوم اسفار این راه را مستقیماً برای 
اثبات واجب طی کرده است بدون اينکه نیازی باشد که قبلا امتناع تسلسل علل اثبات شده 
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باشد؛ جمله‌ای از فارابی نقل می‌کند و مدعی می‌شود فارابی نیز در آن جمله کوتاه 
خواسته است همین راه را به همین شکل طی کند. 

خلاصه بیان این است: اگر فرض کنیم سلسله‌ای از علل و معلولات را- خواه 
متناهی و خواه غیر متناهی - که در میان آنها واجب الوجود بالذات نباشد. آن سلسله به 
طور مجموع و هیچیک از آحاد آن جدا جدا «وجوب» پیدا نخواهد کرد. و چون 
وجوب و ضرورت پیدا نمی‌کند وجود پیدا نخواهد کرد زیرا هر معلولی آنگاه وجوب و 
سپس (به حسب مرتبه نه زمان) وجود پیدا می‌کند که امکان عدم به هیچ وجه در وی 
نباشد و به اصطلاح سل باب جمیع اعدام از وی شده باشد. اگر فرض کنیم وجود آن 
شی هزار و یک شرط دارد و با نبودن هر یک از آن شروط آن شی موجود نمی‌شود. 
لازم است تمام آن شرایط بلا استثناء موجود باشد. اکنون هر یک از آحاد سلسله و یا 
مجموع سلسله را اگر در نظر بگیریم می‌بینيم وجوب وجود ندارد زیرا بدیهی است که 
خود آن واحد به دلیل آنکه ممکن بالذات است نمی‌تواند ایجاب کننده خود و سد 
کننده ابواب عدم بر خود باشد. علتش نیز چنین است زیرا درست است که اگر فرض 
کنیم علت آن واحد با علت مجموع (که جمیع آحاد است) موجود باشد معلول وجوب 
و وجود پیدا می‌کند. ولی فرض این است که حود آن علت نیز امکان عدم دارد و راه 
عدم بر معلول از طریق عدم آن علت باز است همچنانکه راه عدم آن علت از طریق 
عدم علتش نیز باز استه و قلمچنین آلی حرالَهابّ؛ یعنی هر یک از معائیل را که در نظر 
بگیریم راه عدم بر او از طریق عدم جمیع علل قبلی باز است؛ یعنی برای این معلول 
امکان عدم از راه امکان عدم بر جمیع احاد مقدّم بر وی باز است. پس تمام سلسله در 
مرحله امکان است نه در مرحله وجوب و حال آنکه تا به مرحله وجوب نرسد وجود 
پیدا نمی‌کند. تنها با وجود واجب الوجود در سلسله است که تمام امکانات عدم سد 
می‌شود. اما چون نظام هستی موجود است پس واجب است و چون واجب است پس 
واجب الوجود در رس این نظام قرار گرفته و از ذات اوست که وجوب و وجود بر 
همه ممکنات فائض شده است. 

همان طور که در جلد دوم اصول فلسفه گفتیم اگر در سلسله‌ای از علل که فقط 
از ممکنات تشکیل شده است یکی از معلولات را (مثّا الف) در نظر بگیریم و بپرسیم 
چرا وجود پیدا کرده و معدوم نیست؟ جواب خواهیم شنید چون علتش متا ب) 
موجود بوده است. بدیهی است که با فرض وجود «ب» وجود «الف» ضروری و حتمی 
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البق ااگز بپرسیم چرا «الف» معدوم نیست به اينکه «ب» نیز معدوم باشد؟ جواب 
خواهیم شنید زیرا «ج» که علت «ب» است موجود بوده است. و اگر درباره «ج» پرسش 
خود را تکرار کنیم جوابی مشابه خواهیم شنید. 

ولی اگر سودا را یکجا انجام دهیم و بگوییم چرا «الف» معدوم نیست به اینکه 
«ب» و «ج» و همه علل قبلی الی غیرالنهایة معدوم نیست؟ یعنی چرا جهان هیچ در هیچ 
نیست؟ چه ضرورتی در مقابل عدم مطلق جهان وجود دارد اینجاست که اگر سلسله را 
منحصرا از ممکنات بدانيم جوابی نخواهيم شنید یعنی چیزی در کار نیست که به 
موجب آن, راه عدم بر جمیع سلسله بسته شده باشد و امکان هیچ در هیچ بودن جهان 
1( 

به عبارت دیگر آنگاه که اول فرضمی کنيم که فلان علت موجود است و به 
موجب وجود آن علت وجود معلولش را ضروری می‌بینيم» از این جهت است که چشم 
بسته و غلط برای آن علت. وجوب و وجود قائل شده‌ایم اما وقتی که چشم خود را باز 
می‌کنيم و می‌خواهيم ببينيم خود آن علت و علت آن علت تا هر جا که بالا برود؛ 
وجوب خود را از کجا و به چه وسیله کسب کرده است؛ می‌بينيم به جایی نمی‌رسیم. 
یعنی اساسا چنین وجوبی هرگز پیدا نخواهد شد و امکان عدم بر همه آنها هميشه 
هست؛ پس می‌بینیم هر یک از واحدهای «الف» و «ب؛ و «ج» و غیرها امکان عدم از 
راغلق یم فا هه وگ فرش کل ات از رای 
ضرورت وجود ندارده پس نمی‌بایست موجود باشند و چون موجود هستند پس واجب‌لوجود 
موجود است. 

این برهان چنانکه واضح است از طریق «وجوب و ضرورت» که یکی از احکام 
وجود بما هو موجود و به اعتباری از احکام علیت و معلولیت است آورده شده است 
یعنی انچه در ماده این برهان اخذ شده «وجوب و ضرورت» است. 

برهان دیگری می‌توان اقامه کرد که در آن از یک معنی و مفهوم و حکم دیگر از 
احکام وجود که آن نیز مربوط به علیت است استفاده می‌شود. آن معنی و مفهوم. «تقدم» 
است. این برهان را فارابی برای امتناع تسلسل علل اقامه کرده است و قهراً برای اثبات 
واجب مفید است. 

خلاصه برهان این است که علت. تقدم وجودی دارد بر معلول (نه تقدم زمانی). 
معلول با اينکه همزمان با علت است و از اين نظر تقدم و تأخری در کار نیست در 
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مرحله و مرتبه بعد از علت قرار گرفته و مشروط به وجود علت است بر خلاف علت 
که مشروط به وجود معلول نیست؛ یعنی درباره معلول صادق است که: «تا علت وجود 
پیدا نکند او وجود پیدا نمی کند» اما درباره علت صادق نیست که: «تا معلول وجود پیدا 
نکند او وجود پیدا نمی‌کند». کلمه «تا» مفید همان مفهوم شرطیّت و مشروطیّت است. 

مثالی ذکر می‌کنیم: فرض می‌کنيم گروهی می‌خواهند در یک امری, مثلا حمله به 
دشمن. اقدام کنند اما هیچیک از آنها حاضر نیست پیشقدم شود و حتی حاضر نیست 
همقدم باشد. به سراغ هر کدام که می‌رویم می‌گوید «تا» فلان شخص حمله نکند من 
حمله نخواهم کرد. شخص دوم نیز همین را نسبت به شخص سوم می‌گوید و شخص 
سوم نسبت به شخص چهارم و همین طور ... یک نفر پیدا نمی‌شود که بلاشرط حمله 
کند. آیا ممکن است در چنین وضعی حمله صورت" گیرد؟ البته نه. زیرا حمله‌ها 
مشروط است به حمله دیگ حمله غیر مشروط وجود ندارد و حمله‌های مشروط که 
سلسله را تشکیل می‌دهند بدون شرط وجود پیدا نمی‌کنند. نتیجه این است که هیچ 
اقدامی صورت نمی گیرد. 

اگر سلسله‌ای غیر متناهی از علل و معلولات فرض کنیم. چون همه ممکن الوجود 
می‌باشند وجود هر کدام مشروط به وجود دیگری است که آن دیگری نیز به نوبه خود 
مشروط به دیگری است. تمام آنها به زبان حال می‌گویند «تا» آن یکی دیگر وجود پیدا 
نکند ما وجود پیدا نخواهیم کرد؛ و چون این زبان حال, زبان همه است بلا استثناء پس 
همه یکجا مشروطهایی هستند که شرطشان وجود نداره پس هیچیک وجود پیدا 
نخواهد کرد. 

از طرف دیگر چون می‌بينيم موجوداتی در عالم هستی وجود دارد پس اچار 
واجب بالات و علت غیر معلول و شرط غیر مشروطی در نظام هستی هست که اینها 
فجود اب۱1۳۵ 

برهان خاص ابن سینا و همچنین برهان صدرالمتألهین را ضمن توضیح مطالب 
متن در پاورقی ذکر خواهیم کرد. 


جهان آفرینشآفری دگاری دارد 


لبته این همان نظربه است که فص لگذشته گفتیم که: 
«بحث و کنجکاوی در اثبات و فی وی جزء فطریات انسان بلکه هر موجود 
نی شعور که بم ایشا ماه جهان را در حال اجتماع ببیند, 
می‌باشد.» 
و نی زگفتيم که: 
«بسیاری از مادیین نتوانسته‌اند یا نخواسته‌اند معنای این نظریه را چنانکه شاید 
و باید بفهمند» " 
تسه تشهتت. 
۱ بزرگان گفته‌اند: «حوب سژال کردن نیمی از درک حقیقت است». برای درک هر 
حقیقتی شرط او این است که صورت مسأله به نحو صحیحی در انديشه جوینده 
حقیقت طرح شود؛ پس از آنکه به صورت صحیحی در اندیشه‌اش طرح شد امکان 
تحقیق و کاوش و استدلال برایش پیدا می‌شود؛ اما تا وقتی که به صورت غلطی مطرح 
است امکان درک و تحقیق و استدلال نیست همچنانکه برای نشانه زدن. شرط اول. 
نشانه گیری صحیح است؛ یک نفر تیر زن اگر به جای هدف نقطه دیگری را غیر از 
هدف اصلی نشانه گیری کند هرگز موفق نخواهد شد هر چند تیر زن ماهری باشد و 
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تفن و رف ای وق و ره ور 
هیچ مطلب نظری دیگر یافت نمی‌شود. 
و شگفت آورتر اینکه: انعتلاف نظر در تفسیر این مساله در زمینه‌ای است که 
برای هميشه و پیش همه روشن است (علت پیدایش جهان هستی). 

یمهم 
طقا وی را لها با تکوان نز 

در مسأله خداشناسی از اول باید متوجه کیفیت طرح مسأله باشیم این است که 
کار را اسان می‌کند. از اول باید بدانيم که بحت درباره خدا از نوع بحث درباره یک 
«پدیده» و یک جزء از اجزاء عالم و یا یک «عامل» از عوامل مژثر در عالم نیست. بلکه 
از نوع بحث درباره کل عالم است و به همین دلیل در قلمرو فلسفه است نه در قلمرو 
علوم. آنگاه که درباره خدا بحث می‌کنیم در حقیقت درباره روح جهان و حقیقت 
جهان و ريشه و اساس و مبداً و منشاً جهان بحث می‌کنیم؛ درباره موجودی در زمان 
یا مکان بحث نمی‌کنیم. درباره پدید آرنده زمان و مکان بحث می‌کنیم؛ درباره عاملی 
از عوامل بحث نمی‌کنيم بلکه درباره عامل عاملها و ريشه فاعلها یعنی آن چیزی که 
هر عاملی و هر فاعلی عامل بودن و فاعل بودن خود را از او کسب کرده است بحث 
می‌کنيم. ما صفحه‌ای از جهان را بالحس و العیان مشاهده می‌کنيم که صفحه‌ای ممتد 
زمان و مکان است. می‌خواهیم ببینیم آیا برای جهان صفحه دیگری غیر از صفحه 
زمان و مکان وجود دارد یا ندارد؟ 

بحث درباره خدا از این جهت نظیر بحث درباره خود «زمان» و درباره «ماده» 
اصلی (به اصطلاح فلاسفه هیولای اولی) است. یک وقت هست تصور ما درباره زمان 
نظیر تصور ما درباره یکی از «پدیده» های زمانی و یکی از عناصر یا مرکبات جهان 
است و آنچنان از او جستجو می‌کنيم که از یک عنصر زمانی و مادی. بدیهی است که 
اگر تا ابد این گونه در جستجوی زمان باشیم هرگز آن را نخواهيم یافت. هرگز زمان را 
به صورت یک پدیده و به صورت یک امر مکانی و زمانی در ردیف سایر پدیده‌ها 
نخواهیم یافت همچنانکه اگر بخواهیم ماده اصلی جهان (هیولای اولی) را- که حسب 
الفرض قوّه محض است و در ذات خود هیچ صورت و فعلیتی ندارد و فعلیتش عین 
استعداد است - دريابيم و آن را به صورت یک عنصر مادی جستجو کنیم» هرگز او 
را نخواهيم یافت: 
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تفسیر ساده این مسّله این است که: این جهان هستی با فرض اینکه «هر جزء 
معلول ا زآن, علتی در میان اجزای دیکر دارد» آیا از حیث مجموعء حال یک 
مطلون سخزم رز دقن یرون تروش ام باق 
پی بردن به راز این بحث برای کسی که د رکنجکاوی در مباحث وجود (مقاله 
هفتم) باریک می‌شود اسان‌تر است. زیرا این متقک رکنجکاو خواهد دید که 
ایک هر یک از اقترا مصهاق پایبد بک:هستی ات که ان غرق ی تیان 
هستی و واقعیت هرگز بی‌استقلال و پا بر جایی امکان پذیر نیست. آلگاه طبعا این 
پرسشس پیش می‌ید که: 
آیا واقعیت ثابت و پا بر جایی که همه واقعیتها ی گذران جهان با وی استوار و 
قاثم باشند در میان نیست ۴۱ 
یه 
زمان وجود دارد اما نه به صورت یک پدیده از پدیده‌های جهان, بلکه به صورت 
یک بعد از ابعاد موجودات مادی که در همه چیز هست و هیچ موجود مادی از او خالی 
نیست. ماده اولی نیز به عقیده گروهی از فلاسفه وجود دارد ولی نه به صورت یک 
پدیده مشخص و قابل لمس و اشاره, بلکه به صورت یک حقیقتی که چهره خود را در 
زير پرده همه فعلیتها پنهان نموده است. همراه هر فعلیتی هست اما خود هیچ فعلیتی از 
فعلیتها نیست. فعلیتش عین فعلیت استعداد و قوّه است. 
علت شک بسیاری از دانشمندان وضو خدا آين نیست که ادله وجود خدا آنها 
را قانع نکرده است. بلکه علت آن این است که تصور مسأله از اول به صورت غلطی 
در اذهان آنها رسم شده است. آنچه آنها آن را به نام «خدا» تصور می‌کنند نه تنها دلیلی 
بر وجود او نمی‌توان اقامه کرد. بلکه قطعا چنان چیزی وجود ندارد وگرنه وجود 
قیقر روش اسهه که فایا :کیک تمس بای رای الله تفت قاط ال راگن 
الارض) . 
البته علت شک در خدا و گرایش به مادیگری منحصر به علت مزبور نیست. علل 
دیگر روانی و اجتماعی و تاریخی در گرایشهای به مادیگری در طول تاریخ دخالت 
داشفه اس که اکترن سای بت ور آنها تست 
. پس وقتی که به نظام علت و معلول اعتراف داریم و هر علتی را به نوبه خود معلول 
علت دیگر می‌دانیم تمام هستیهایی که از اين معلولها سراغ داریم هستیهایی هستند 
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متکی به غیر. آنگاه این پرسش برای ذهن ما مطرح می‌شود که آیا جهان (مجموع 
هستیهایی که همه معلول و متکی به غیر خود می‌باشند) به یک يا چند هستی که قائم به 
ذات و متکی به خود و ثابت و پا بر جا باشد متکی است يا خبر؟ به عبارت دیگر این 
چیزها که ما حسّا و عملّا با آنها روبرو هستیم به حکم وابستگی آنها به غیر خودشان و 
به حکم اينکه در معرض تغییر و تحول و حدوث و زوال می‌باشند و به حکم 
محدودیت وجودشان و اينکه در چهار چوب یک تعین بالخصوص قرار دارند. 
نشانه‌های قطعی از امکان دارند و همه ممکن الوجود می‌باشند و هستی آنها از ناحیه 
غیر است نه از ناحیه ذات؛ آیا این ممکنات متکی و منتهی به موجودی که آن موجود 
واجب بالذات باشد می‌باشند يا خیر؟ 
دو نکته لازم است که در آغاز مسأله طرح و یاد آوری شود: 


۱. فعلّا درباره ماهیت يا وحدت واجب بحثی نداریم. بحث ما فقط درباره ایین 
است که آیا همه امکانها از وجوب ذاتی سرچشمه می‌گیرد یا خیر؟ اما اينکه آن وجوب 
ذاتی مادی است يا غیر مادی؟"آیا واحد است یا کثیز؟ دز مباحث بعدی و باادگه 
دیگری درباره آنها بحث خواهد شد. 

۲ اینکه می‌گوییم «همه ممکنات منتهی به واجب الوجود می‌شوند» نه به این معنی 
است که جهان از لحاظ ایعاد مکی واجب الوجود در ماورای مکان 
است و آخرین حد مکان» مرز وجود واجب الوجود است. و نه به این معنی که زمان 
متناهی است و اگر به عقب برگردیم و دفتر زمان را ورق بزنیم به اولین برگ این دفتر 
می‌رسیم و ما قبل اولین برگ خداوند واجب الوجود قرار گرفته است. 

اه تکاله خی رابت حامانه ایست رازه واه هک یس ود 
مسأله به صورت غلطی برای ما طرح شود و برای هميشه گمراه و در اشتباه بمانیم. 
متأسفانه وقتی که به فلسفه‌های اروپایی نگاه می‌کنیم غالبا (چه الهی و چه مادی) 
رشان تهاقف رچق اس متا ترا بح در مالفا وال از انا 
جستجو می‌کنند و پا در لحظه آغاز عالم. 

خواننده محترم از هم اکنون باید بداند که حدای حقیقی, خدایی که پیامبران واقعی 
او راصق وا ای کت ال اشاری ار مش اس تین اسمان 
است و نه در زمین و نه در مافوق اسمانها و نه در ظلمات و نه در اغاز عالم در 
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بس که هست از همه سو و ز همه رو راه به تو 


اور کتو ده کت واه روم بر سرخ 


#. آدرس آیات به ترتیب: بقره/ ۱۱۵ انعام/ ۳ حدید/ ۴ انفال/ ۲۴. 


فرض کنید با دلگ ین و حواسی جمع در فضای ی آرام نشسته و این جهان 
پر جنب و جوش را در برابر حو د گذاشته و به تماشای هر پستی و بلندی» دور و 
نزدیک» گوشه و کنار» بیرون و درون» ریزو درشت وی پردانعنه چشم چرانی 
می‌کنید؛ فضایی است بیکران؛ کهکشانهای دهشت انگیز, انبوه منظومه‌ها؛ 
حورشیدهای متلالیع و درخشان» ستارگان و اقمار فروزان. 
نزدیک‌تر بیاییم: زمین و افقهای نیلکون وی» جنگلهای انبوه و دریاهای 
حروشان, بیابانهای پهناور. جانوران زنده و سازمانهای درون یآنهاء روابط زندگی و 
افکار و آندیشه‌های دامنه‌دا رآنهاء عناصر و ترکیبات, اتمهای متراکم و ملکولهای 
بیشمار» فعالیتهای فردی و دسته جمعی و تکاپوی حیرت انگیز تحولی و تکاملی 
انهاء و بالجمله این نظام بدیع را با همه بند و بارش که از مشاهده ان پای حرد در 
گل حیرت فرو می‌رود تماشا می‌کنید و هر چه می‌یابید به دل می‌سپارید. 
در این بین یکباره به خود آمده و منتقل می‌شوید که اینهمه را که می‌بینید» 
دارید د رآیینه می‌بینید نه به نحوی که می‌پنداشتید مستقیماً می‌بینید + 
و | 
۱ هدف از این تمثیل دو مطلب است: 
الف. گذشته از اين که ذات حق را به صورت پدیده‌ای از پدیده‌های جهان. و با 
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رز 
البته همه انها که می‌دیدید و به دل می‌سپردید عوض خواهد شد ولی نه اینکه همه 
معلومات و مشهودات شما و حتی یک واحد ا زآنها تبدیل به دروغ يا اشتباه شود يا 
معدو مگردد؛ نه, هرگز؛ بلکه با حفظ همه ذوات و فعالیتهای مشهو دآنها انتقال دومی 
مفروض, تنها استقلال وجودی را از دست مشهودات نخستین شما می‌گیرد. 
ریک اه مه ووان ما نی از اقان تامبرفم اتفاال ورف ات هر 
سایه وی در میدان عمل خود به فعالیت می‌پردانعت, و پس از انتقال نامبرده همه 
استقلالهای پراکنده در یک جا (ائینه) انباشته شده و تم رکز می‌یابد بی‌انکه یکی از 
آن استقلالها گم شود یا سر سوزنی از فعالیت مشهوده‌اش کم شود. 
موه 
به صورت موجودی در منتهی الیه مکان, و يا به صورت موجودی که نقشش این بوده 
که جهان را در لحظه‌ای آغاز کرده است نباید تصور نمود. اساسا وجود اشیاء با مقایسه 
به وجود خداوند وجود حقیقی نمی‌باشند بلکه از قبیل «نمود» و «ظهور» است که پیش 
از آنکه خود را نشان بدهد «او» را نشان می‌دهد. از نظر غیر اصیل بودن. نسبت اشیاء به 
ذات حق نظیر نسبت «سایه» به «جسم» است. 
معمولا در مشرب فلسفی معمولی همان طور که برای سایر اشیاء «وجود» اثبات 
می‌کنیم برای او نیز وجودی اثبات می‌کنیم با این تفاوت که وجود او فائم به ذات و 
لایتناهمی و ازلی و ابدی است و وجود ساير اشیاء قائم به او و ناشی از او و محدود و 
حادث. اما در حقیقت وجود تفاولاء ]۱846 ]و سایر اشیاء نیست. 
اما در مشرب ذوقی اهل عرفان و مشرب حکمت متعالیه صدرایی که با برهان 
قویم تأیید شده است» وجود اشیاء نسبت به عدم وجود است ولی نسبت به ذات باری 
لا وجود است. نسبت به ذات باری از قبیل سایه و صاحب سایه و يا عکس و عاکس 


است. مولوی مثل خوبی می‌آورد. می‌گوید: 


مرغ بر بالا پران و سایه‌اش می‌دود بر خاک و پران مرغ وش 
ابلهعی صیاد ان سایه شود می‌دود چندانکه بی‌مایه شود 
بی‌خبر کان عکس آن مرغ هواست بی‌خبر که اصل آن سایه کجاست؟ 
تیر اندازد به سوی سایه او ترکشش خالی شود در جستجو 
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کلی و مثالهای ملکوتی (مثل افلاطونی) که خود قائل است می‌آورد. 

می‌گوید: فرض کنید گروهی افراد را که آنها را از اول عمر در درون غاری اسیر 
کرده و به زنجیر کشیده‌اند و روی آنها به طرف دیواری در درون غاری است. پشست 
سر آنها دیواری است و پشت دیوار آتشی روشن کرده‌اند و پرتو آن آتش به دیوار 
روبروی آن افراد افتاده است. آنگاه کسانی از پشت آن دیوار عبور می‌کنند در حالی 
که چیزهایی با خود دارند و سایه آنها در دیوار روبرو می‌افتد و آن اسیران- که از اول 
عمر در همین وضع بوده‌اند و تنها روبروی خود را می‌بینند و از وجود انسانهایی که 
در پشت سر آنها راه می‌روند و سایه ایجاد می‌کنند به کلی بی‌خبرند- آن سایه‌ها را 
می‌بینند. و قطعا و قهراً آن اسیران, آن سایه‌ها را حقیقت می‌پندارند. بلکه شک 
نمی‌کنند در حقیقت بودن آنها؛ اما اگر از همین اسیزها زنجیر برگیرند و آنهارا رها 
کنند تا آتش و بیرون غار رالینن لاو گا قجالژن]سگلبه و#صاحب سایه آشنا شوند 
می‌فهمند که حقیقت چیز دیگری است. آنچه آنها می‌دیده‌اند سایه حقیقت بوده نه خود 

اگر بخواهيم تمثیلی با ابزارهای تمدن امروز ذکر کنیم که روشن‌تر باشد باید 
انسانهایی را فرض کنیم که از اول عمر در محلی آنها را بزرگ کرده‌اند که در آنجا نه 
انسان می‌دیده‌اند نه حیوان نه کوه نه صحرا نه دریا نه خورشید و نه ستاره. همه لوازم 
زندگی آنها را به وسیله یک دستگاه خودکار به آنها می‌رسانیده‌اند. اما هميشه فیلمهایی 
از جنگلها و حیوانات و صحراها و کوهها و شهرها و مردمی که در آن شهرها زندگی 
می‌کنند به آنها ارائه می‌داده‌اند و آنها آن فیلمها را می‌دیده‌اند بدون آنکه بفهمند آنچه 
می‌بینند فیلم است. پس از چندی آنها را آزاد کنند و واقعیت آنچه در فیلم می‌دیده‌اند 
به آنها ارائه دهند. 

در اینجا عقاید آنها نسبت به آنچه قبّا می‌دیده‌اند چه صورتی پیدا می‌کند؟ آیا 
هیچ تغییری نمی‌کند و هیچ تحول فکری در آنها پیدا نمی‌شود؟ یابر عکس. تمام 
افکار و اندیشه‌هایشان باطل می‌گردد و می‌فهمند که هر چه دیده‌اند دروغ محض بوده 
است؟ مانند کسی که افسانه‌ای بشنود و خیال کند تاریخ است و واقعیت دارد و بعد 
بفهمد سراسر افسانه و پوچ و دروغ بوده است؛ با شق سومی در کار است؟ و آن 
اینکه انچه می‌دیده‌اند «نمایش» حقیقت بوده است پس دروغ و پوچ نبوده است اما 


خود حقیقت هم نبوده است. پس در حقیقت آنچه می‌دیده‌اند درست می‌دیده‌اند و اما آنچه 
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می‌پنداشته‌اند درست نمی‌پنداشته‌اند. برای آنها تغییر نظر پیدا می‌شود اما نه به این شکل 
که می‌فهمند آنچه قبلّا می‌دیده‌اند واقعیت نداشته و از قبیل خواب و خیال بوده است؛ 
بلکه آنها خود می‌فهمند آنچه دیده‌اند واقعیت داشته و در بیرون از وجود آنهابوده 
است و آنچه می‌دیده‌اند درست می‌دیده‌اند و چشم آنها هرگز خطانکرده است؛ 
بلکه تصور آنها یعنی تعقل و استتنباط و قضاوت آنها درباره نوع واقعیت آنچه 
می‌دیده‌اند عوض می‌شود. از این پس تصور و تعقل و استنباط انها درباره انچه قبلا 
می‌دیده‌اند این اسنخ که آنیخة می‌دیده‌اند «نمایش» و «نمود» و «ظهور» چیز دیگری 
بوده است. از این پس اصالت و استقلالی که تاآن وقت به آنها می‌دادند از آنها 
گرفته به غیر می‌دهند. 
قرآن کریم کلمه عجیبی درباره خداوند به کار می‌برد که بیش از سه حرف نیست 
اما عمقی عجیب دارد. 
قرآن خداوند را «حق» و ماسوا را نسبت به او باطل» می‌داند. کلمه «حق» در 
قرآن موارد استعمال زیادی دارد و به هر چیزی که بهره‌ای از حقیقت دارد اطلاق 
می‌شود. اما در بعضی از آیات کریمه قرآن. «حق» منحصرا به خداوند اطلاق شده 
است. یعنی حق بودن (حق واقعی و حق من جمیع الجهات) در انحصار خداوند قرار 
داده شده است . 
قرآن مخلوقات را به نام «آیات» می‌خواند. در اين تعبیر نکته‌ای هست و آن اينکه 
اگر کسی مخلوقات را آنچنانکه هست ادراک کند خداوند را آنچنان در آنها ادراک 
می‌کند که در آئینه اشیاء را می‌بیند. یعنی حقیقت آنها عين ظهور و تجلی ذات حق 
است. راغب در مفردات القرآن می‌گوید: 
و الاية هي العلامة انظاهرة و حقیقته لکل شيء ظاهر هو ملازم لشيء لا بظهر 
ظهوره فمتی آدرك مدرك الظاهر منهما علم انه ادرك الاخر الذي لم یدر که بذاته. 
«آیه» نشانه پیداست و حقیقتش برای هر چیز نمایانی است که همراه چیز دیگر است 
که آن اندازه ظهور ندارد. و هر گاه ادراک کننده‌ای آن چیز نمایان را ادراک کند 


دانسته می‌شود که خود به خود آن چیز دیگر را نیز ادراک کرده است. 


*. رجوع شود به سوره یونس آیه‌های ۳۰ و ۳۲ سوره کهف آیه ۴ و مخصوصاً سوره حج آیه ۶و ۶۲و سوره 


نور آیه ۲۵ و سوره لقمان آیه ۳۰ 
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فرق است میان دلالتی که یک مصنوع معمولی بر صانع خود می‌کند مثل یک 
متاعتهان که ز سا له لک ام لتق میان دنس کشا هک و شرت اسب 
عکس می‌نماید. در مورد اول دلالت کننده سبب انتقال فکر از مصنوع به صانع می‌شود؛ 
یعنی نوعی تفکر و استدلال. ذهن را از موجودی به موجود دیگر منتقل می‌نماید. ولی 
در مورد دوم ذهن مستقیما از دلیل به مدلول عبور می‌کند و احیاناً حود دلیل مغفول عنه 
واقع می‌شود. از این جهت شبیه آئینه است که صورت را نشان می‌دهد و هیچ گونه 
تفکر و استدلالی وساطت ندارد مانند لفظ و عبارت است در دلالت بر معنی که آنچنان 
فانی در معنی می گردد که گوینده و شنونده یکسره توجهش از لفظ. سلب و متوجه 
معنی می‌گردد. گویی گوینده معنی را بدون وساطت لفظ به شنونده القامی کند و 
شنونده بدون لفظ آن را تلقی می‌نماید. 

ااکّل عبار: و ان العطی یلا ین گجو لقلسوب مغناطیس 


اهل ذوق و عرفان اسلامی به استناد همین معانی؛ در بیانات خود جهان را به منزله 
آئینه ذات حق خوانده‌اند و رابطه ذلالت جهان را بر ذات خق برتر و بالاتر از رابطه 
دلالت مصنوع معمولی بر صانم معمولی دانسته‌اند. جامی می‌گوید: 


البته از نظر عامّه مردم حتی اهل فکر و فلسفه معمولی دلالت جهان بر ذات حق 
از نوع دلالت مصنوعهای معمولی بر صانع آنهاست؛ یعنی این دسته فقط در این حدود 
ارتباط را ادراک می‌کنند. اما از نظر اهل عرفان و همچنین فیلسوفانی که حکمت متعالیه 
را شداخثه‌اند و مخحصوصاً مسائل «وجوده را آنجنانکه باید ادراک کرده‌اند دلالت 
مخلوقات بالاتر از این است. طبق این مشرب فلسفی, مخلوقات عین ظهور و نمایش 
ذات خداوندنت نه خیزهایی که ظاهی کنتله جلاوندند بعیی طهووو تمتایتنزی اه 
بودن عین ذات آنهاست. 

هر گاه چنین توفیقی دست دهد و انسان مخلوقات را آنچنانکه هستند ادراک کند 
در آن وقت ادراک می‌کند که «حق مطلق» و حق واقعی منحصرا ذات پاک احدیّت 
است (سنریهم ایاتنا نی الافاق و فی انفسهم حتي یتبین هم اه احق) * 


*. فصلت/ ۵۳ 


خحدای جهان و جهان ‏ _ ۱۱۱ 
علی (ع) به همین دلالت اشاره می‌کند آنجا که می‌فرماید: 
ما رأیت شیثا الا و ریت اللّه قبله و بعده و معه. 


ابن فارض می‌گوید: 
جّت ق تجلیها الوجوه لناظري ففي کل مرتي اراها برژیتسه 


ب. اما هدف دوم از تمثیلی که در متن آمده این است که بدانیم آیا اعتقاد به وجود 
خداوند در محاسبات علمی ما در مورد شناخت علل طبیعی که تحت مطالعه علوم 
است تغبیری می‌دهد يا نه؟ و بالعکس آبلیث‌ا‌ولل طبیعی و مادی اشیاء در این 
محاسبه فلسفی که ما را به سوق خداوند, رهبری می‌کند تأثیری دارد یا ندارد؟ 

توضیح مطلب این است که کار علوم - چنانکه می‌دانیم - شناختن آثار و ترکیبات و 
علل پیدایش اشیاء است. علم کوشش دارد که به علل و آثار یک پدیده خاص - منلّا 
باران یا بیماری سرطان- پی ببرد. علت مستقیم باران را به دست می‌آورد و بعد علت 
آن علت. و علت علت سوم راء و همین طور ... اکنون ببینیم آیا اعتقاد به وجود خداوند 
در این محاسبه‌های علمی*تأیی‌ص دارد » کهار9؟_بعثم با /لازمه اعتقاد به خداوند این 
است که مثلّا برای باران یک علت مادی طبیعی قائل نشویم؟ یا اگر فرضا قائل شدیم. 
برای علت باران یک علت طبیعی قائل نشویم؟ اگر برای او نیز علت طبیعی قائل 
شدیم باید بالاخره در یک نقطه علتهای طبیعی را متوقف کنیم و خداوند را در راس 
عاملها قرار دهیم؟ و اگر سلسله عاملهای مادی و طبیعی را در جایی متوقف نکنیم 
خدا را انکار کرده‌ایم؟ پس علوم در یک حل معیّنی حق دارند عاملهای طبیعی را به ما 
معرفی کنند و اما اگر بخواهند هر عامل طبیعی را مستند به یک عامل طبیعی دیگر 
معرفی کنند بر ضد فلسفه و علم الهی قیام کرده‌اند؟! یا چنین نیست؟ اعتقاد به 
خداوند کوچک‌ترین تغییری در محاسبات علمی از نظر ایمان و اعتقاد به علل طبیعی 
نمی‌دهد؟ 

پاسخ منفی است. چنانکه قبلّا گفته شد اثر اعتقاد به وجود خداوند فقط این است 
که اصالت و استقلال و قائم بالذات بودن را از جهان می‌گیرد؛ معلوم می‌شود قدرتی 
وجود دارد که یوم جهان است و جهان با تمام طول و عرض و عمقش و باتمام 
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ابعاد زمانی و مکانی‌اش. و با سراسر علل و اسباب طبیعی‌اش به یک نسبت ناشی از 
ذات اوست. قرار دادن ذات واجب الوجود در ردیف یکی از علل و عوامل جهان. و او 
را به صورت یک «عامل» در آوردن مساوی است با قرار دادن او در ضمن مجموعه 
جهان و مخلوقات خود او؛ یعنی او دیگر خدا نیست بلکه مخلوقی از مخلوقات 
خحداست. 
موجب تأسف است که پاسخ اروپای قرون وسطی و حتی اروپای قرون جدید به 
پرسش بالا مثبت بوده است. در الهیات مسیحی. خداوند در ردیف علل طبیعی قرار 
می‌گرفته است و به همین جهت اعتقاد به خدا و محاسبات علمی با یکدیگر ناسازگار 
می‌افتاده‌اند و طبعا موفقیتهای علوم مساوی با شکست الهیات مسیحی بوده است. 
همچنانکه در آغاز مقاله» آنجا که ایرادها و اشکالها را متعرض شدیم. تقل 
کردیم فلاماریون در مقدمه خدا در طبیعت از اگوست کنت فیلسوف شهیر فرانسوی 
چنین نقل می‌کند: 
«علم. پدر طبیعت کائنات را از شغل خود منفصل و او را به محل انزوا سوق داد و 
در حالتی که از خدما ت گم وگتو/#ووع*اظها ریق ر‌وانی کرد او را تا سر حد عظمت و 


قدرتش هدایت نمود.) 


دوره‌های سه گانه معرواك اکمکنت تیگ ادوار تفکر را به سه دوره: اساطیری» 
فلسفیء علمی تقسیم کرده است و مورد قبول عامّه اروپایبان قرار گرفته است و طبعا 
مقلدین شرقی آنها نیز آن را به سمع قبول تلقی کرده‌اند مبنی بر همین طرز تفکر است. 
اکوستت کت:اگر با تعکم تارق معرفت اسلاشی اقا می برد فش ‌دانست بسن اوآ رکه طرژ 
تفکر علمی در اروپا به وجود آید در میان مسلمین آن طرز تفکر وجود داشته است؛ 
بعلاوه طرز تفکر چهارمی در حکمت و معرفت اسلامی موجود است که دنیای اروپا 
هنوز هم به آن واصل نشده است. 

«پدر طبیعت» که اگوست کنت به آن اشاره می‌ کند همان پدر آسمانی الهیات 
مسیحی است. و آن گونه طرز تفکر که او را موقتا جانشین علل طبیعی بنمایند شایسته 
همان پدر آسمانی است نه ذات خداوند که محیط بر همه اشیاء است و همه چیز به 
یک نسبت به او تعلق دارد. 

این جهت که اعتقاد به خداوند تأثیری در محاسبات علوم ندارد منحصر به طرز 


+۰ ۳۲ 
تفکری که از معکزت:تمالیه در یافت: میلمابیم نمی باشد حکمدت»رسمی و معرفات 
معمولی فلسفی اسلامی نیز همین گونه ما را تعلیم می‌دهد. در جهان اسلام فقط بعضی 
از متکلمان بودند که چنان طرز تفکری داشتند. ما در جلد سوم اصول فلسفه انتقاد عالی 
و لطیف صدرالمتألهین را بر فخر الدین رازی در همین زمینه از جلد چهارم اسفار 

نقل کردیم. 


تطبیق و توضیح 


اکنون باید دید کدام بیان منطقی يا برهان اطمینان بحشی است که به ثبوت 
رساند که «استقلال هست ی انجزا:ٍ تجهتان که در برابر دیدگان ما هستند حال 
محنویات آثینه (تمثیل سابق) را ندارند۴ و با پئنگرم ی کدام دلیل می‌توان این 
احتمال را نفی کرد وگفت: «استقلال هستیهایی که در جهان مشهود هستند (نه 
اصل هستیها) ا زآن چیز دیکری که ما نمی‌بنيم نیست بلکه هر واحد موجود یک 
استقلال جداگانه دارد»۴ در حال ی که اي نگونه اشتباهات حتی در زندگی روزانه 
بسیار دامنگیر می‌شود. مگر ما افراد بشر نبودیم که هزارها سال با ای نگمان بسر 
می‌بردیم که در زمین یآرام و بی‌حرکت آرمیده و حزیده لانه دارم وگنبدهای 
نیلگون افلاک با قندیلهای فروزان حود به دور سر ما گردش می‌کنند؟! چگونه 
یکباره به حود آمده و فهميديم که بر حلاف انتظار حتی یک لحظه نی زآرام نداشته 
و در هر شبانه روز هزارها فرسنگ (در تقاط استوائی زمین معادل چهل هزار 
کیلومتر تقریبا) راه پیمایی می‌کنیم؟ 

و به اين نیز قناعت نکرده و با حرکت اتقالی در هر سال صدها میلیون 

و در عین حال آنچه اکنون از جهان بیرون از حود می‌بينیم همان است که هزار 
سال پیش (زمانی که با گمان سکون زمین بسر می‌بردیم) می‌دیدیم و کمترین 
تغییری در قیافه و جلوه حسی عالم محسوس پیدا نشده است. همان زمینی است که 


ای تعمان تیان بت مسب ۱۱۵ 
حس» حرکت او را نمی‌فهمید و باز هم نمی‌فهمد. همان [افلاک ی] است که 
می‌پنداشتيم و باز هم می‌پنداريم که می‌چرحد, و همان ستارگان‌اند که طلوع و 
روت :دای اکترن ی رن 

البته به ذهن هر شنونده‌ای نعطور حواهد کرد که این دو مورد فرق دارند» زیر/ 
اشتتباه سکون زمین از راه استدلال ریاضی که به حس منتهی است مرتفع شده ولی 
اشتیاه نفی صانع این نحو نیست. 

ولی باید متذکر شد که: تمثیل و مقایسه امبرده مربوط به تحقق با احتمال 
اشتباهی است که دلیلی بر نفی او نداریم نه به اینکه هر دو اشتباه عقلی هستند یا 
حسی يا مختلف. انسان در برابر احتمالی که دلیل بر نف یآن ندارد نباید با تفی یا 
استیعاد به ستیزه جاهلانه بپردازد. 

پس در زمینه آغاز و انجام بیان گلشته این پرسش کاملا درست و منطفقی 
است که 

«آیا واقعیت این جهان گذران و هر یک از اجزای وی (با اينکه اصل واقعیت 
هرگز نابود نمی‌شود) از آن خود اوست يا واقعیت همه ا زآن یک واقعیت دیگر 
پا بر جا و [دارا ی] اتتقلال بوده و همه ا زآن سرچشمه میگیرند؟» 

الهیون به این پرسش پاسخ مثبت داده و چنین سرچشمه هستی را از برای جهان 
اثبات می‌کنند و چنانکه هر متبعی می‌داند بیاناث و ادله بیشماری در این مقام ذکر 
کرده‌ند. ولی ما ان ابهٌ زمینه‌اقی که بااسخنان گذشنته ما آماده شده به دو بیان 


بیان اول 


واقعیت هستی که در بوت وی هیچ شک نداریم هرگ ز نفی نمی‌پذیرد و 
هم وف 
به عبارت دیکر: 
واقعیت هستی بی‌هیج قید و شرط واقعیت هستی است و با هیچ قید و شرطی 
لاواقعیت نمی‌شود, و چون جهانگذرانْ وهر جزء از اجزاء جهان, نفی را می‌پذیرد 
پس عین همان واقعیت نفی ناپذیر نیست ؛ بلکه با آن واقعیت واقعیت دار و ب یآن از 
مه 
۱. اکنون می‌خواهیم برهان معروف به «برهان صلّیقین» را طبق مشرب فلسفی صدرایی 
توضیح دهیم. 
این برهان با سایر براهین این تفاوت را دارد که در اين برهان چیزی برای اثبات 
ذات حق واسطه قرار نگرفته است. طبق قاعده در هر برهانی باید یک چیزی رابط و 
بل وشط برای اقانت طرش قبار کیره 
متکلمان معمولا از طریق «حدوث عالم» استدلال می‌کنند و حدوث عالم را واسطه 
برای اثبات وجود خداوند به عنوان «پدید اورنده» اشیاء قرار می‌دهند. ارسطو و 
ارسطوئیین از طریق حرکت وارد و با اتکاء به اينکه هر حرکتی مستلزم محرک است و 


ترا وتو انح ۱۷ 
هی رم ات ی یره له ابیرقت وا یک 
شود و يا د رآنها نفوذ يا حلول کند و يا پاره‌هایی از واقعیت جدا شده و به اشیاء 
بپیوندد, بلکه مانند نو رکه اجسام تاریک با وی روشن و بی وی تاریک می‌باشند؛ 
و در عین حال همین مثال نور در بیان مفقصود خالی از قصور نیست. 

و به عبارت دیگر: او خودش عین واقعیت است و جهان و اجزاء جهان با او 
وافعیت دار و بی او هیچ و پوچ می‌باشد. 


جهان و اجزاء جهان در استقلال وجودی خحود و واقعیت دار بودن حود تکیه 
به یک واقعیتی دارند که عین واقعیت و به حودی حود واقعیت است. 
چیه 
همه محرکها باید منتهی شوند به محرکی که متحرک نیست. وارد می‌شوند و وجود 
خداوند را به عنوان «محرک اول» اثبات می‌کنند. در همه این استدلالها عالم و مخلوقات 
واسطه قرار داده شده و از شاهد بر غایب و از عیان بر نهان انتعللاان سنلاه استتا: 
اینجا پرسشی به میان می‌آید و آن اینکه آیا در برهانها و استدلالها لزوما باید عالم 
افراد آدمیان است که بصیرت عقلی کامل ندارند و دیده باطنی قلبی آنها هم باز نشده 
است؟ 
اینکه باطن است ظاهر است. هم باطن است و هم ظاهر. در سوره مبارکه حدید 
هو الاول و الاخر و الظاهر و الباطن. 


او هم اول است و هم آخر. هم ظاهر است و هم باطن. 


در سوره نور می‌فر ماید: «اللّه نور السّموات و الارض». یعنی ظهور همه اشیاء به 
ذات اوست. در سوره آل عمران می‌فرماید: 


۷۸ صول فدسفه و روش رالیسم (۵) 


شهد اللّه ائه لا اله الا هو و اللاتکة و اولوا العلم. 


در این آیه سه نوع گواهی (دلالت) ذکر شده است و نوع اول که اشرف و عالی‌تر 
است گواهی و دلالت ذات حق بر ذات خود و بر وحدانیت خود است. بعدا بیان 
خواهیم کرد که دلیل بر ذات حق و دلیل بر وحدانیت او عين یکدیگرند. و نیز در سوره 
بفرهآمی فرماید؛ 
اینما توا فثم وجه الّه. 


به هر طرف رو کنید آنجا چهره خداست. 


علی 2 در خطبه ۱ نهج البلاغه می‌فر ماید: 
و کل ظاهر غیره غیر باطن و کل باطن غیره غیر ظاهر. 
هر ظاهری غیر خدا باطن نیست و هر باطنی غیر او ظاهر نیست (اين خداست که 
در عین اينکه ظاهر است باطن است و در عین اينکه باطن است ظاهر است). 

در خطبه ۱۸۸ می‌فرماید: 
لا مجنه البطون عن الظهور و لا یقطعه الظهور عن البطون. 
[پنهان بودن او را از آشکار بودن مانع نیست و آشکار بودن او را از پنهان بودن جدا 
نمی‌سازد.] 

در خطبه ۱۵۶ می‌فرماید: 
الّاهر لا یقال ما؟ و الباطن لا یقال فیما؟ 
او نمایان است اما صحیح نیست گفته شود از چه نمایان است؟ و پنهان است اما 
صحیح نیست گفته شود در چه پنهان است؟ 


در حکمت متعالیه ثابت شده است که جهت ظهور و جهت بطون در ذات حق 
عین یکدیگر است. یعنی او دارای دو حیثیت و دو جهت نیست که یکی از آنها ظاهر و 
دیگری باطن باشد. حیثیت واحد است که هم منشاً ظهور و هم منشاً بطون است و آن 
حیثیت واحد عبارت است از کمال فعلیت و لا نهایی شدّت وجود. حاجی سبزواری در 


خدای جهان و جهان ۱1۹ 
منظومه معروف خود می‌گوید: 


یامن هو اختفی فرط نوره اهر الباطن نی ظهوره 


و هم او در اشعار فارسی خود می‌گوید: 
پرده ندارد جمال غیر صفات جلال 

نیست بر آن رخ نقاب نیست بر آن مغز پوست 
با همه پنهانیش هست در اعیان عیان 

با همه بی‌رنگیش در همه ذو رنگ و بوست 


دیگری می‌گوید: 

جالك ق کل امحائق سار وی له الا جلالك ساتر 
دیگری می‌گوید: 

حجاب روی تو هم روی توست در همه حال 


عرفای اسلامی. فلاسفه را که از طریق مخلوقات و مصنوعات بر ذات باری 
استدلال می‌کنند و جهان را عیان و خداوند را نهان می‌پندارند سخت تحقیر و مورد 
سرزنش قرار می‌دهند. محیی الدین عربی می‌گوید: 
«اللّه تعالی ظاهر ما غاب قط و العالم غائب ما ظهر قط» 


مولوی می‌گوید: 
شمس هر دم نور جانی می‌دهد 


از وی ار سایه نشانی می‌دهد 
قزر ا نبا ۶ ازد ار 


سایه خواب آرد تو را همچون سمر 


عارف شبستری می گوید: 


۶" __ ول فلسفه و روش رالیسم (۵ 


زمی نادان که او خورشید تابان . . به نور شمم جوید در بیابان 


اگر خورشید بر یک حال بودی شعاع او به یک منوال بودی 
بای کسیر کاب پر مو رمث نبودی هیچ فرق از مغز تا پوست 
جهان جمله فروغ نور حق دان حق اندر وی ز پیدایی است پنهان 
چه نور حق ندارد نقل و تحویل نیاید اندر او تغییر و تبدیل 


گویتل از جنید بغدادی پرسیدند: «ما الدلیل علی وجود الصانع؟» چه دلیلی بر 
وجود خدا هست؟ گفت: «اغنی الصنباح عن المصباح» یعنی روشنی صبح ما را از چراغ 
سار کر ده اس 

حکمای اسلامی کوشیده‌اند به استدلالن-عقلی راه یابند که در آن استدلال 
مخلوقات واسطه اثبات نباشند. بو علی سینا برهان معروف خود را که از راه تقسیم 
موجود به واجب و ممکن و نیازمندی ممکن در وجود به مرجح. و امتناع دور و 
تسلسل علل. وارد شده است «برهان صلّیقین» می‌خواند و مدعی است این برهان بر 
ساير براهین شرافت دارد زیرا اشیاء و مخلوقات واسطه برای اثبات حق قرار نگرفته است. 

در برهان بوعلی اشیاء واسطه اثبات ذات واجب قرار نگرفته‌اند آنچنانکه متکلمان 
و ارسطوئیان اشیاء را از این جهت که حادث پا متحر کند واسطه قرار داده‌اند. آنچه در 
برهان بوعلی وجودش مسلّم و قطعی گرفته شده است مطلق موجود است که نقطه 
مقابل ان انکار هستی به طور مطلق است. پش اژ آنکه در اصل وجود موجودات تردید 
مرجح که بدیهی اوّلی است مورد استناد قرار می‌دهيم. آنگاه با امتناع دور و تسلسل که 
موجودات جهان واسطه اثبات قرار نگرفته است» یک محاسبه صرفاً عقلانی ما را به 
نتیجه رسانیده است. 

بوعلی در نمط چهارم اشارات پس از بیان این برهان بر وجود خداوند و براهین 
دیگری که از این برهان نتیجه می‌شود بر وحدانیت و صفات خداوند. چنین به خود 


نوا شرح کلشتن راز محمد لاهیجی. ص‌ ۶۹ 


مخارا تعهان بان .ی ۱۳۱ 
تأمل کیف ل یجتج بیاننا ثبوت الاول و وحدانیته و براتته عن الصمات الی تأمل 
لغیر نفس الوجود و م یحتج الی اعتبار من خلقه و فعله, و ان کان ذلك دلیلا علیه, 
لکن هذاالباب اوثق و اشرف اي اذا اعتبرنا حال الوجود فشهد به الوجود من 
حیث هو وجود و هو بشهد بعد ذلك علي سائر ما بعده نی الواجب. و ای منل هذا 
اشبر نی الکتاب الامی: «سنربهم آیاتنا ی الاضاق و نی انفسهم حق بتبین هم انه 
امحتی» اقول: آن هذا حکم لقوم. ثم یقول: «او ل یکف بربك انه علي کل شيء 
شهید». اقول: ان هذا حکم للصدیقین الذین یستشهدون به لا علیه. 
دقت کن و ببین که چگونه بیان ما در اثبات وجود ذات حق و یگانگی‌اش و مبرا 
بودنش از نقصها نیازمند به چیزی جز تأمل در حقیقت وجود نیست. هیچ لزومی 
ندارد مخلوقات و افعال ذات باری را واسطه قزار دهیم هر چند آن راه نیز درست 
است و مخلوقات دلیل بر وجود خداوند می‌باشند. اما این راه که ما رفتیم مطمئن‌تر 
و عالی‌تر است. ما چون وجود را از آن جهت که وجود است مورد نظر قرار دادیم 
خود وجود از آن جهت که وجود است گواه ذات حق قرار گرفت و ذات حق گواه 
سایر اشیاء واقع شد. و به مثل آنچه گفتیم در کتاب تیا اسا له امه انمض کته 
می‌فرماید: «آیات و نشانه‌های خود را در جهان و انسان به زودی ارائه خواهیم داد تا 
برایشان روشن گردد که تنها او حق اسنت». البته این گونه حکم و استدلال 
مخصوص یک دسته و یک طبقه است. سیس کتاب خحدا چنین می‌فرماید: «آیا 


پروردگار تو که بر هر چیز گواه است خودش بس نیست». این گونه حکم و 
استدلال از آن صلایقین است که به خدا استدلال می‌کنند نه بر خدا. 


بقع بان بر سا و سول که تین از اسان سا نامه لاش ری 
سخت به خود می‌بالد و افتخار می‌کند. و انصاف که بدیع و ابتکاری است. 

لکن صدر المتآلهین اين برهان را کمال مطلوب نیافته است. زیرا هر چند در 
این برهان مخلوقات و آنار واسطه قرار نگرفته‌اند ولی از جهتی مانند برهان 
متکلمان (برهان از طریق حدوث) و برهان طبیعیون (برهان از طریق حرکت) است. 
زیرا در واقع در این برهان «امکان» که از خواص ماهیات است واسطه واقع شده است. 
لهذا در کتبش برهان بو علی را در ردیف ساير براهین قرار می‌دهد. 

در خاتمه مشاعر پس از اشاره به برهانی که خود آن را «برهان صلیقین» می‌نامد 
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و غير هژلاء (الصدیقین) یتوسلون فی الساوك الی معرفته تعالی و صفاته بواسطة 
امر آخر غبره. کجمهور الفلاسفة بالامکان, و الطبیعیین باحرکة للجسم. و 
التکلمین باحدوث للخلتی او غیر ذلك. 

دیگران (غیر صلّیقین) در راه معرفت خدا و صفات خداوند به واسطه‌ای توسل 
می‌جویند. جمهور فلاسفه به امکان. طبیعیون به حرکت. متکلمان به حدوث یا غیر 


ان. 


صدرا آنجا که می‌گوید: «جمهور فلاسفه به امکان» نظرش به بو علی و اتباع 
اوست. 
در اسفار نیز به همین مطلب اشاره می‌کند و ضمنا می‌ گوید: 
«آن برهان نزدیک‌ترین برهانها به برهان صلیقین است اما خود آن نیست.» 


اکنون ببينيم خود صدرالمتآلهین برهان صلایقین را چگونه تقریر می‌کند؟ برای 
درک و فهم این برهان باید اصولی را که بعضی از آنها بدیهی یا قریب به بدیهی است و 
بعضی از آنها در مقالات پیشین اثبات شله استَ در نظر بگیریم: 

الف. اصالت وجود: انجه تحقق دارد حقیفت وجود است. ماهیات موجود 
بالعرض و المجاز می‌باشند. 

ب. وحدت وجود. به این معنی که حقیقت وجود قابل کثرت تباینی نیست و 
اختلافی را که می‌پذیرد تشکیکی و مراتبی است. يا مربوط است به شدت و ضعف و 
گال بو عضی وکوقر ی یا مرو آتفی اما تاره و ارب که یی ایکا موه 
و عدم است. و به هر حال کثرتی که در وجود متصور است کثرتی است که توآم با 
وحدت است و از نظری عین وحدت است (وحدت در عین کثرت و کثرت در عین 
وحدت). 

ج. حقیقت وجود عدم را نمی‌پذیرد. هرگز موجود از این جهت که موجود است 
معدوم نمی‌شود و معدوم از این جهت که معدوم است موجود نمی‌شود. حقیقت معدوم 
شدن موجودات عبارت است از محدودیت وجودات خاصه. نه اينکه وجود. پذبرنده 
عدم گردد. به عبارت دیگر: عدم نسبی است. 

این سه اصل در مقاله هفتم بیان شده است. 


تاش تعهاان: هرن .با ۳۳۲ 

د. حقیقت وجود بما هو هو قطع نظر از هر حیث و جهتی که به آن ضمیمه گردد 
مساوی است با کمال و اطلاق و غنا و شدت و فعلیت و عظمت و جلال و لا حدّی و 
نوریّت. اما نقص,؛ تقیده فقرء ضعف: امکان» کوچکی» محدودیت و تعین» همه اعدام و 
نیستیها می‌باشند و یک موجود از آن جهت متصف به این صفات می‌گردد که وجودی 
محدود و توأم با نیستی است. پس اینها همه از عدم ناشی می‌شود. حقیقت وجود نقطه 
مقابل عدم است و انچه از شون عدم است از حقیقت وجود بیرون است یعنی از 
حقیقت وجود منتفی است و از ان سلب می‌شود. 

هب . راه یافتن عدم و شژون آن از نقص و ضعف و محدودیت و غیره. همه ناشی 
از معلولیت است. یعنی اگر وجودی معلول شد و در مرتبه متأخر از علت خویش قرار 
گرفت طبعا دارای مرتبه‌ای از نقص و ضعف و محدودیت است. زیرا معلول عین ربط 
و تشای ی اضاقه به بان ات ی در تلا نی سار یت ور قافن بردن 
عین تأحر از علت و عین نقطل و طلعفطا محدولایت4اس 

اکنون می گوییم حقیقت هستی موجود است به معنی اينکه عين موجودیت است و 
عدم بر آن محال است. و از طرفی حقیقت هستی در ذات خود یعنی در موجودیت و 
در واقعیت داشتن خود مشروط به هیچ شرطی و مقید به هیچ قیدی نیست. هستی 
چونکه هستی است موجود است نه به ملاک دیگر و مناط دیگر و هم نه به فرض 
وجود شی دیگر: یعنی هستی در ذات خود مشروط به شرطی نیست. و از طرف دیگر 
کمال و عظمت و شدت و استغنا و جلال و بزرگی و فعلیت و لا حدی که نقطه مقابل 
نقص و کوچکی و امکان و محدودیت و نیاز می‌باشند از وجود و هستی بر می‌خیزند 
کی پر تیه نان اس هو سر خاش ی سسافع آست تا تست روط 
بودن به چیز دیگر یعنی با وجوب ذاتی ازلی و هم مساوی است با کمال و عظمت و 
شدت و فعلیت. 

نتیجه می گیریم که حقیقت هستی در ذات خود قطع نظر از هر تعیّنی که از خارج 
به آن ملحق گردد. مساوی است با ذات لایزال حق. پس اصالت وجود عقل مارا 
مستقیماً به ذات حق رهبری می‌کند نه چیز دیگر. غیر حق را که البته جز افعال و آثار و 
ظهورات و تجلیات او نخواهد بود با دلیل دیگر باید پیدا کنیم. 

از طرف دیگر با دیده حسی و علمی به جهان می‌نگريم جهان را گذران و 
پذیرنده عدم می‌بینیم» یعنی واقعیتها را محدود و مشروط می‌بینیم؛ با وجوداتی برخورد 
می‌کنيم که یک جا هستند و جای دیگر نیستند و یا گاهی هستند و گاهی نیستند بانقص و 
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خردی و امکان و محدودیت و مشروطیت و وابستگی توأم‌اند؛ ناچار همان طور که در 
متن آمده حکم می‌کنيم که: «پس جهان عین همان واقعیت نفی ناپذیر نیست. بلکه به 
واسطه آن واقعیت واقعیت دار و بدون آن بی‌واقعیت خواهد بود» یعنی حکم می‌ کنیم 
که جهان عین حقیقت هستی نیست. جهان ظل هستی است. جهان هستی توأم با نیستی 
است. پس جهان معلول و اثر است. ظهور و تجلّی است. شأن و اسم است. 

خلاصه اینکه عقل فلسفی متکی به وجود شناسی, از آن جهت که وجود وجود 
است (همان نوع شناسایی که تنها در صلاحیت فلسفه است نه علوم) ما را قبل از هسر 
ما یه سل دونهی ره هی کلم وتو هو وی که به ها[ هي اسان« اشسهه متا 
مطالعات حسی و علمی ما را به وجودات محدود و مقیّد و مشروط و ممکن که آثار و 
افعال و شوون و تجلیات اوست رهبری می‌کند و به این ترتیب هم «واجب» را کشف 
می‌کنیم و هم «ممکن) را. 

البته در الهیات ثابت شده است که راه کشف ممکن منحصر به این نیست. ممکن 
را می‌توان به وسیله واجب کشف کرد. همچنانکه راه کشف واجب منحصر به این 
نیست» می‌توان واجب را از طریق مْکن گشتقت_کوظا 

ممکن است توهم شود که اينکه نتیجه گرفتیم که «آنچه موجود است ذات واجب 
و شژون و ظهورات و تجلیات اوست» مستلزم این است که سخن عرفا را بپذيريم که 
اساساً علیت و معلولیتی در کار نیست. بلکه ممکن و امکانی در کار نیست؛ زیرا فرض 
اه ات تناها هن تسا ی کار تشگ 

ولی این توهم باطل است. این توهم ناشی از عدم درک مفهوم صحیح علیت و 
معلولیت است» ناشی از این است که علیت را یسک نوع زایش برای علت فرض 
کرده‌اند که از خود چیزی را بیرون می‌فرستد و نیاز معلول را به علت از نوع نیاز 
فرزند به مادر فرض کرده‌اند. اما تحقیقات عمیق صدر المتألهین در این زمینه که 
شاهکار این مرد بزرگ است و منحصر به شخحص خود اوست و از عالی‌ترین 
اندیشه‌های بشری است ثابت کرده که معلول عین نیاز و عين ارتباط و عین تعلّق و 
وابستگی به علت است. علت مقوّم وجود معلول است و بنابر اینن معلولیت مساوی 
است با ظهور و تشن و جلوه بودن. پس هیچ منافاتی میان این دو نظر نیست. 

در مقاله ۸ و مقاله ٩‏ در اين باره باز هم بحث شده است. 
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حکمای اروپا از قرن یازدهم میلادی (پنجم هجری) برهان معروفی برای اثبات 
خداوند ذکر کرده‌اند که به برهان «وجودی» معروف است. مبتکر این برهان سنت آنسلم 
(عحصهع۸ 92106) است که او را «آنسلم مقدس) می‌نامند و از اولیاء دین مسیح 
آن را تأیید کرده‌اند» ولی کانت بر آن انتقاد کرده و آن را نارسا دانسته است. 
ممکن است کسی توهم کند که برهان وجودی آنسلم عیناً همان برهان صلیقین 
صدر المتألهین است. ما برای اينکه اجمالا مقایسه‌ای"میان طرز تفکر فلسفی اسلامی و 
فروغی در جلد اول سیر حکمت در اروپا چنین می‌گوید: 
«از همه برهانها که آنسلم برای ذات باری آورده آنکه بیشتر مذکور می‌شود و 
موضوع مباحثات بسیار واقع شده آن است که معروف است به برهان وجودی یا 
ذاتی. از این قرار: همه کس حتی شخص سفیه تصوری دارد از ذاتی که از آن 
ار کاتن ذاتی نباشد و چنین ذاتی البته وجود دارد زیرا اگر وجود نداشته باشد 
بزرگ‌ترین ذاتی که وجود"داشته-باشند»از آن بزرگ‌تر است و این خلف است. پس 
یقینا ذاتی هست که هم در تضور و هم در حقیقت بزرگ‌ترین ذات باشد و آن 


خداست.) 


تک آامتر بقر ای تساه هه کته او وال کولیه دی مقااشت‌این مر فاسفه 
می‌گوید - این است که شین (در اینجا وجود خداوند) از تصوری استنتاج می‌شود. 

این برهان از نظر شکل قیاسی از نوع «برهان خلف» است که در منطق معروف 
است. 

کر تک مه مت سانش ات رشان هسان اس که ان با ون 
است ها ای وهای زو ی ای هو تفت ی میا 
کم 


برهان خلف استدلال بر مدعاست از راه غیر ه فِ » بعد ازتراه ابطال مه ی 
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مدعاء و جون ارتفاع نقیضین محال است پس خود مدعا حق است. علیهذا یکی از 
پایه‌های برهان خلف امتناع ارتفاع نقیضین است. 
در این برهان آن چیزی که مدعا قرار می‌گیرد به دو نحو قابل تقریر است: یکی 
آنکه مدعا نفس تصور ذات برتر و بزرگ‌تر باشد. پس صورت برهان چنین می‌شود: «ما 
ت بزرگ‌تر یا وجود کامل را تصور می‌کنيم و باید آنچه ما تصور می‌کنیم وجود 
شته باشد زیرا اگر وجود نداشته باشد ما ذات بزرگ‌تر را تصور نکرده‌ایم». 
اگر برهان را اینچنین تقریر کنیم ملازمه غلط است یعنی لازمه وجود نداشتن آن 
ت اعلی و اکمل این نیست که ما او را تصور نکرده باشیم و تصور ما از ذات بزرگ‌تر 
تصور ذات بزرگ‌تر نباشد پس, از اين نظر خلفی لازم نمی‌آید. ذات بزرگ‌تر چه وجود 
داشته باشد و چه وجود نداشته باشد تی۳۵ 7 ۴صوزرگ‌تر تصور از ذات بزرگ‌تر 


۳۹ 


ىا 


۳ 


است. پس نمی‌توان از تصور ذات بزرگ‌تر وجود خارجی ذات بزرگ‌تر را استنتاج کرد. 
پس «شوع از تصور استنتاج نمی‌شود). 

دیگر آنکه مدعا واقعیت.ذات بزرگ‌تر باشد. پس باید چنین بگویيم که ما ذات 
بزرگ‌تر را در خارج در نظر می‌گیریم. آنگاه می‌گویيم: «اين ذات بزرگ‌تر خارجی باید 
وجود هم داشته باشد و الا ذات بزرگ‌تر تست ژیراذات بزرگ‌تر موجود از این 
بزرگ‌تر مفروض بزرگ‌تر خواهد بود. پس ذات بزرگ‌تر مفروض ذات بزرگ‌تر نخواهد 
بود). 

بدیهی است که در این تقرین وجود به منزله یک صفت و عارض خارجی بر ذات 
اشیاء فرض شده است یعنی برای اشیاء (و در ما نحن فیه برای ذات اعلی و اکمل) قطع 
نظر از وجود. ذات و واقعیتی فرض شده است. آنگاه گفته شده است که وجود لازمه 
ذات بزرگ‌تر است؛ چه اگر ذات بزرگ‌تر وجود نداشته باشد. ذات بزرگ‌تر نخواهد 
بود زیرا ذات بزرگ‌تر موجود از ذات بزرگ‌تر غیر موجود بزرگ‌تر خواهد بود. 

تفکیک ذات اشیاء از وجود در ظرف خارج. و توهم اينکه وجود برای اشیاء از 
قبیل عارض و معروض و لازم و ملزوم است. اشتباه محض است. اشیاء قطع نظر از 
وجود. ذاتی ندارند. اینکه ذهن برای اشیاء ذات و ماهیتی انتزاع می‌کند و وجود را به آن 
ذات نسبت می‌دهد و حمل می کندء اعتبارزی از اعتبارات ذهن استو بس. 

علیهذا راه صحیح فقط این است که بگوییم: بدیهی است که حقیقتی ماوراء 
ذهن موجود است. یعنی بر خلاف نظر سوفسطائیان همه چیز خیال اندر خیال نیست. 
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آنگاه بگوییم: آنچه حقیقتاً موجود است و واقعی است و اصیل است خود وجود و 
هستی است نه چیزهای دیگر که ذهن آنها را فرض می‌کند و هستی را به آنهانسبت 
می‌دهد. بلکه واقعی بودن هر چیز به میزان بهره‌ای است که از هستی دارد. و بلکه 
واقعی بودن هر چیز عین بهره‌ور بودن آن از هستی است. 

آنگاه بگويیم هستی که خود حقیقت است. عین بزرگی. جلال» عظمت. کمال؛ 
وجوب. استقلال است زیرا همه اينها امور واقعی و حقیقی می‌باشند و اگر عين هستی 
نباشند يا از سنخ نیستی می‌باشند پس واقعی نیستند و يا از سنخ ماهیات می‌باشند که 
باز هم اعتباری و غیر واقعی خواهند بود. پس وقتی که خود هستی را با دیده عقل 
درمی‌پابیم به چیزی جز ذات واجب الوجود نمی‌رسیم. 

از طرف دیگر به هستیهایی برمی‌خوزیم که آن هستیها به طور نسبی فاقد بزرگی؛ 
جلال. عظمت. کمال. ثبات و استقلال‌اند. پسن می‌فهمیم اینها غیر آن چیزی می‌باشند که 
حقیقت هستی ایجاب می کند. اینها هستی صرف نمی‌توانند باشند. هستیهایی هستند 
توأم با عدم محدودیت. نقص. عدم و نقص و محدودیت از معلولیت ناشی می‌شود 
یعنی تأخر از مرتبه ذات هستی. 

از طرف دیگر معلول چیزی نیس ۳۳۳۳۳ رده باشد و مانند مولودی از 
مادر زاییده شده باشد تا دومی برای او محسوب گردد. معلول عین ارتباط و نیاز به 
ظل اه تخل ین کت ای تن اب علتک ین ات سین 
(«ثانی» علت محسوب نمی‌شود. 

نتیجه اينکه طبق برهان فوق آنچه وجود دارد تنها ذات لا یزال الهی است با 
افعالش که تجلّیات و ظهورات و شژونات او می‌باشند. 

معلوم شد در برهان صلّیقین صدرایی مسأله اتحاد وجود و ماهیت در خارج, و به 
اصطلاح «عدم زیادت وجود بر ماهیت در ظرف خارج»: قطعی و مسلم گرفته شده 
است. و البته قطعی و مسلم هم هست حتی از نظر قائلین به اصالت ماهیت - چنانکه در 
مقاله ۷ روشن شده است - و سپس با اتکاء به اصل اصیل و عمیق و زیر و رو کن 
فلسفه یعنی «اصالت وجود» و اصول «وحدت حقیقت وجود». «وجوب ذاتی وجود). 
تا زفت ورد با فعلیت: واطلای ی کسال) بر هان افاته شنته اس اساردز رشان 
وجودی آنسلم یکی از اولی‌ترین و بدیهی‌ترین مسائل وجود یعنی «عدم زیادت وجود 
بر ماهیت در ظرف خارج» مورد غفلت واقع شده است. 
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دکارت و لایب نیتس و اسپینوزا برهان آنسلم را با تغییرات مختصری که هر یک 
در آن داده‌اند پذیرفته‌اند و بر سخن هر یک آنها نظیر ایرادی که بر آنسلم وارد کردیم 
وارد است. کانت به حق بیان آنها را ناقص دانسته است. ما برای پرهیز از اطاله بیشتر از 


ذکر و نقل آنها خودداری می‌کنیم. 


بیان دوم 


مشاهده ابتداثی به ثبوت می‌رساند و هم با کنجکاوی علمی به دست 
میآید که اجزاء جهان 99 اک29۳طبزکملودی دارند و این ارتباط 
سلااکن سب 
این برهان با دو تقریری که در متن از آن شده منطبق است با برهان حدوث متکلمان 
و برهان امکان و وجوب فلاسفه اسلامی که قبلا از ابن سینا نقل کردیم با یک تفاوت 
که در بیان این مقاله یک مقدمه علاوه به کار رفته است و آن این است که جهان با همه 
اجزاء و اجرام و عناصر و مرگبات خود مجموعا یک واحد طبیعی و شخصی است و 
به تعبیر این مقاله یک واحد خارجی است. 
بدیهی است که با علاوه شدن این مقدمه. کار برهان سهل‌تر و ساده‌تر می‌شود. 
خلاصه این برهان اين است؛ جهان به حکم قانون عمومی حرکت. خصوصاً با 
توجه به حرکت جوهری ذاتی؛ دائماً در حال حدوث است؛ و چون مجموعاً یک وجود 
خارجی است پس یک واحد حادث است (البته حادئی که حدوش تدریجی است و 
دائماً در حال حدوت و زوال است). و هر واحد حادتث نبازمند به علت محدث است؛ 
پس جهان به عنوان یک واحد حادث و به عنوان پدیده واحد. نیازمند به محدت و 
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و به هم بستگی نه تنها در میان یک دسته ویژه‌ای ا زاجزاء جهان می‌باشد بلکه تا هر جا 
باریک بین شده و پیش رفته و به بررسی پردازیم رشته ارتباط نامبرده را تابیده‌تر و 
محکم‌تر می‌یابیم. حت یآنان که برای فرار از اثبات غایت و غرض در وجود به دامن 
یه 
اگر کسی حرکت عمومی جهان را منکر شود امکان ذاتی جهان و اجزاء جهان را 
نمی‌تواند منکر شود. زیرا جهان دارای ماهیت است و لازمه ماهیت داشتن امکان ذاتی 
است؛ و چون همه جهان یک واحد شخصی است پس همه جهان یک واحد ممکن 
است. و هر ممکنی در وجود خود نیازمند به علتی ماوراء وجود خود است» پس جهان 
نیازمند به علت موجده است. 
فایده این مقدمه علاوه این است که اگر.جهان را مجموعا یک واحد خارجی 
ندانيم ممکن است کسی علیت وجودی اجزاء جهان را با خود اجزاء توجیه کند و 
بگوید در جهان. غیر متناهی حادث و ممکن و معلول وجود دارد و غیر متناهی محدث 
و موجد و علت وجود دارد. هر حادثه قبلی محدث و موجد و علت حادثه بعدی 
است. پس نیازی به علتی ماوراء اجزاء جهان نیست. 
معمولا مادی مسلکان علیت اشیاء را نسبت به یکدیگر به همین ترتیب توجیه 
کل 
اما پس از آنکه دانستیم جهان مجموعا یک واحد طبیعی واقعی شخصی را تشکیل 
می‌دهد. حکم می‌کنيم که جهان یک واحد نیازمندی است و قهراً علتی ماوراء خود 
ایجاپ ميکند: 
پس این برهان آنگاه تمام است که آن مقدمه علاوه اثبات شود. اکنون ببینیم از چه 
راه می‌توان خود آن مقدمه را اثبات کرد؟ 
دو مطلب را باید یادآوری کنیم: 
الف. فرضا مساله وحدت شخصی جهان اثبات نشود. خود اجزاء جهان برای 
توجیه علیت اشیاء کافی نمی‌باشد. زیرا اجزاء جهان که علت یکدیگر فرض می‌شوند 
نسبت به یکدیگر تقدم و تأخر زمانی دارند. همزمان نمی‌باشند. در مباحث «علت و 
معلول» و «ضرورت و امکان» ثابت شده است که علت موجده اشیاء الزاما معیّت 
وجودی دارد با اشیای آن چیزی که از معلول انفکاک می‌پذیرد علت «معده» است نه 
علت موجده و موجبه. حوادث مادی. علت اعدادی یکدیگرند و در واقع مجرای وجود 
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قانون تبعیت محیط چسبیده‌اند از ثبات ارنباط اجزاء جهان گریزی ندیده‌اند. البَه 
این ارتباط, ارتباط وهمی و پنداری نیست بلکه ارتباطی است واقعی و مستقل از 
ذهن ما و در اثر ان, جهان با اجزاء حود یک واحد عارجی است. 

یمه 

یکدیگرند نه ایجاد کننده یکدیگر. 

مثلّا «پدر» مجرا و علت اعدادی «فرزند» است نه ایجاد کننده و علت ایجادی و 
آتخایی او نز تنها غلت ایسادی و آیحای خر کانی است که از آق سم زند نه غایت 
ایجابی فرزند که نطفه او در وجودش متکوّن و سپس از او افراز می‌شود. پس فرزند در 
همه مراحل وجود اگر واقعاً حادث و ممکن و معلول باشد معلول یک حقیقت و 
واقعیتی است که بر او احاطه دارد و در همشحالیبا او هست و از وجود او انفکاک 
نمی‌پذیرد (هو اللّه الخالق الباری المصوّر) ". 

و اما آنچه در اصطلاح علوم طبیعی امروز آنها را «علت» می‌نامند جز یک سلسله 
شرایط و مقدمات نمی‌باشند و ما نیز که در تعبیرات خود کلمه «علیت» را درباره 
حوادث جهان نسبت به یکدیگر به کار می‌بريم مقصودمان علیت اعدادی است نه علیت 
ایجابی» و بهتر این ات که د رانا بجای کلمه «علت» کلمه «عامل» يا «شرط» با 
«مقلّمه» به کار برده شود. 

در مقاله علت و معلول در این باره بحث شده است و بعد در متن نیز اشاره 
خواهد شد. 

ب. حکمای الهی از دیر زمانی اين اندیشه را ابراز می‌داشته‌اند که تمام جهان 
شخص واحد است. همه جهان در عین اینکه اعضاء و اجزاء مختلفی دارد یک واحد 
ست و یک صورت و فعلیت طبیعی دارد و همه قوا و اجزایش وابسته و طفیلی آن 
صورت واحد است همچنانکه اسان با همه اعضاء و اجزاء مختلف یک واحد واقعی 
ست و یک تشخص واقعی دارد. ملاک وحدت و تشخص انسان صورت او یعنی نفس 
واه هفه:فرا و ارام اسان واسته و فان ور اسان اس و فان مورا 


ست که ملاک تشخص انسان به شمار می‌رود. 
اگر فرض کنیم سلولهایی که در داخل جهان بدن انسان فعالیت می‌کنند 


یر/ ۳ 
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و این واحد حارجی در وجود حود متغیر و متحول می‌باش» یعنی پس از 
نیستی هستی می‌پذیرده زیرا از هر راهی به محاسبه حوادث جهان پردازيیم سرانجام 
به حرکت عمومی (حرکت وضعی و مکانی و يا حرکت جوهری) حواهیم رسید؛ و 
یه 
بخواهند درباره جهان خودشان یعنی بدن انسان بیندیشند. هر جهازی را از جهاز دیگر 
جدا؛ بلکه هر عضوی را مستقل از عضو دیگر خواهند پنداشت. جهانی می‌بینند دارای 
قسمتهای مختلف» هر قسمتی به کاری مخصوص خود مشغول است. برای این سلولها 
که در جهان بدن انسان محبوسند امکان این تصور نیست که همه این اعضاء و اجزاء و 
جهازات. طفیلی وجود یک واحد است به نام «انسان» و یک حیات کلی همه اینها را 
تلبیر و اداره می‌کند. 
طبق فرضیه بالا ما در درون جهان طبیعت همانند آن سلولها هستیم در درون بدن 
انسان» حیاتی که بر کل جهان طبیعت حکمفرماست همانند حیاتی است که بر کل بدن 
انسان حکمفرماست که جهانهای فردی و جزئی طفیلی آن هستند؛ و به همین جهعت 
جهان را «انسان کبیر» و انسان را «جهان صغیر» خوانده‌اند. 
در کتب فلسفه این نظریه (وحدت شخصی عالم) به ارسطو نسبت داده می‌شود 
بدون آنکه برهانی از او نقل شود و فلاسفه معمولا در مباحث الهیات تحت عنوان 
«و حدء اله العالم» بیان می کنند. 
آنچه در آنجا بیان می‌شود دو مطلب است: یکی اینکه آیا تنها یک عالم وجود دارد 
يا بیش از یک عالم وجود دارد؟ و با توجه به اینکه به عقیده قدما به پیروی از هیشت 
بطلمیوسی همه عالم را زمین و نه فلک تشکیل می‌دهد و فلک نهم محدد الجهات 
است. معنی این سوّال روشن است. 
مطلب دیگر اینکه آیا عالم موجود وحدت طبیعی و شخصی دارد یانه؟ حکما 
برای مدعای دوم دلیلی می‌آورند که قسمتی از آن بر فلکیّات قدیم مبتنی است. 
ولی مسأله وحدت طبیعی و شخصی عالم مبتنی بر چنان فرضیاتی نیست. از 
راههای دیگر نیز می‌توان تأیید و بلکه اثبات کرد. 
یکی از راهها فرضیه‌ای است قدیمی که احیاناً در جدید نیز تأیید می‌شود و آن 
وحدت و اتصال واقعی اجسام است. ما اجسام رابه حسب حس. منفصل و جدا و 
متکثر می‌بينيم» ولی این احتمال هست که تمام اجسام جهان جسم واحد باشند و خلا 


خحدای جهان و جهان سس ۱۳۳ 
حرکت- چنانکه گذشت-هستی است پس از نیستی و وجودی است آغشته به 
عدم چنانکه در مقاله ۱۰ گذشت. 
و به مفتضای قانون علت و معلول, هر موجود حادئی (موجودی که نبوده پس 
از )تخل ورب سوفن 
همع 
و انفصالی در بین نباشد آنچه را ما خلاً یا جدایی دو جسم می‌پنداريم در واقع چنین 


بیست. 

البته این فرضیه‌ای بیش نیست و اثبات آن خالی از اشکال نمی‌باشد. 

یکی دیگر از راه ارتباط غائی نظام عالم است: 

ضقبلا که درباره «دلیل نظم» بحث می‌کردیم ثابت کردیم که نوعی هماهنگی در 
هدف. میان اجزاء جهان مشاهده می‌شود؛ مثّا در قسمتی از جهان که ما زندگی می‌کنیم 
اوضاع و احوال نشان می‌دهد که زمین. گازهای مجاور زمین. آبهای زمین. گیاهها؛ 
حیوانها؛ ماه که به دور زمین می‌گردد و خورشید که زمین به دور او می‌گردد با یکدیگر 
نوعی هماهنگی و انطباق دارند و مجموعا هدف یا هدفهایی مشخص را تأمین می‌کنند. 

این ارتباط هدفی را به سه نحو می‌توان تصویر کرد: 

یکی اينکه فرض کنیم جهان را صانع بزرگ مانند یک ماشین ساخته است و 
طوری آن را منظم ساخته است که به طور خود کار همه اجزاء هدف واحدی را تأمین 
رن کف 

دیگر آنکه فرض کنیم در ساختمان جهان چنین انتظامی به کار نرفته است بلکه 
داثماً دستهای غیبی دز کار جهان مداخله و جهان را اداره می‌کنند نظیر اداره کردن 
انسانها مسسه‌ها را. آن اراده‌های غیبی طوری حرکات اجزاء جهان را می‌گردانند که به 
نظر می‌رسد خود اجزاء جهان با یکدیگر هم هدف می‌باشند. 

سوم اينکه فرض کنیم جهان مجموعا یک واحد واقعی طبیعی است؛ همه جهان 
دارای صورت واحد. نفس واحد. حیات واحد است نظیر یک فرد انسان که در عین 
جهازات مختلف و با وجود صدها میلیون سلول» یک واحد واقعی است و یک شخص 
است و حیات واحد دارد و همان حیات و یا نفس. مدیر اجزاء و ابعاض ساختمان بدن 
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و اگر اجزاء جهان را یا بخشی ا زآنها را متغیر فرض تکنیم باز از ثبات علت 
وجود برا ی آنها گریزی نیست زیرا در مقاله ٩‏ اثبات کردی م که هر موجود ممکن 

اگر چه متغیر نبوده باشد نیازمند به علت وجود می‌باشد. 


برای جهان هستی علت وجودی بیرون از نحودش هست. 

مهم 
نیروی مدیّر حیاتی. هم به انسان وحدت واقعی بخشیده است و هم روابط اجزاء 
انسان را تنظیم می‌کند و همه نیروهای موجود را تحت تسخیر و تسلط خود درآورده 
است. 

شخصی در نقطه‌ای از جهان نیکی می‌کند و در نقطه دیگر از جهان پاداش 
می‌گیرد. در دجله نیکی می‌کند و در بیابان پاداش می‌گیرد» و بر عکس به شخص معیّنی 
بدی می‌کند و به شخص دیگری مکافات پس می‌دهد. تکرار و وضع حاص این 
جریانات طوری نیست که قابل ماس 

اکنون چه بگوییم؟ بگوییم جهان به صورت ماشینی منظم ساخته شده است و 
مکانیسم آن طوری است یودرنلدمککتی آلجمل‌های مناسبی نشان می‌دهد؟ و با 
یک سلسله موجودات صاحب اراده هستند که علیرغم جریان طبیعی جهان مآموریت 
کارزنت این گونه خرادت رنه وعری بباورنله وتا ارادم داش بای تما این عراوت 
را حلق می‌کند بدون آنکه با مکانیسم جهان ارتباط داشته باشد. 

در محل خود مبرهن است که رابطه اجزاء جهان را تنها از راه «مکانیسم» نمی‌توان 
توجیه کرد و مصنوع خداوند را به مصنوع بشر نمی‌توان قیاس گرفت همچنانکه 
دخالت اراده‌های موجودات نامرئی را به صورت خارج از نظام عالم نمی‌توان پذیرفت؛ 
و همچنین در محل خود ثابت است که دخالت مستقیم اراده ذات باری بدون وساطت 
شوع دیگر نیز نامعقول است. 

علیهذا اگر انتظام و هماهنگی هدفی اجزاء جهان را- لا اقل به مقیاس زمین و 
سیّاراتی که ما می‌شناسیم - بپذيريم چاره‌ای جز پذیرفتن وحدت طبیعی جهان 


نداریم. 


نوضیح 


اولا. باید دانست ک گیگ یزار برهال پک است, زیرا برهان اولی برای 
موجودات این جهان- که واقعیت مطلق نداشته و با شرایط محصوص و تقدیر 
معین واقعیت‌دار, و ب ی آن شرایط و تقدیر» بی واقعیت و نابود هستند- ینک 
واقعیت مطلق (بی قید و ثزط) اثبات می‌نماید و آن همان علت مطلقه است که به 
موجب برهان دوم از برای معلولات جهان اثبات می‌شود. زی را «معلول» همان 
موجودی است که وجودش در تقدیر معین و شرایط محصوص (که علت وجود 
باشد) بود می‌گردد. 

پس در حفشت «علت مطاقه» همان «واقعیت مطلفه» و «معلول» همان 
«وافعیت مفید» حواهد بود. 

و ثانیٌ: باید دانست که بیان گذشته (دو برهان) اگر چه با اصطلاحات فنی 
فلسفی تقریر شده در عین حال به حسب معنی بسیار ساده و قابل فهم است. 

انسان گاه یکه مرگ دیگران يا نابودی چیزی را می‌بیند با ذهن ساده و با زبان 
بیآلایش خود می‌گوید: «اگر هستی او در دست خحودش بود از دست نمی‌داد». هر 
فا نی ی هقی ی کر هس ار کی تست ره سل مت« 
بذاپهی است هستی فیگران نیز در فذست آو نیست: پس تاخار دستی هست که 
هستی حودش از حودش بوده و هستی دیگران در وی و از وی می‌باشد. 


۱۳۶ 


اصول فلسفه و روش رئالیسم (۵) 


تنبیه و ت کر 


مادیین در زمینه بحث گذشته سخنان بی‌پایه بسیاری گفته‌اند و ما در مقاله‌های 
گذشته به همه آنها پاسخ داده‌ایم. 
و اگر سخنان ایشان تحلیل شود روشن حواهد شد که همه اشسکالات آنها 
[. مانند کسانی که ارتباط اجزاء جهان را فراموش نموده گفته‌اند: 
«جهان در حفیقت مجموعه‌ای است از مفرقات که هر یک ا زآنها علتی مادی داشته و 
دارد و این سلسله‌های متفرفه پهلوی هم قرا ر گرفته و تا لانهایت پیش می‌روند.» 


اشکال کنند هر امثل کردی‌لا جهال یک وا حقاست و چنانکه گذشت حادث 
و نیازمند به علت می‌باشد. 

۲. و ماننللعصلیی کل ارتقاط اجزاء مان طاحفطّاً کرده‌اند ولی از اینکه این 
ارتباط سرانجام مستلزم به وجود آمدن یک واحد واقعی خواهد بود غفلت ورزیده 
گفته‌اند. 

شیازی که هر پدیده‌ای به علت پیدا می‌کند با پدیده دیکر تأمین می‌شود. نیاز تخم مرغ 
با مرغ رفع می‌شود و نیاز مرغ با تخم مرغ و همچنین ... دیکر نیازی به علتی بیرون از 
جهانل نیست.» 

اینان این نکته را نرسیده‌اند - و يا نخواسته‌اند برسند -که: جهان بارابطه 
وجودی خحود یک واحد نیازمندی را تشکیل می‌دهد و این نیاز با چیزی بیرون از 
جهان باید رفع شود. 

۳ و مانند کسان ی که به نظریه حرکت عمومی (عرضی يا جوهری) پی نبرده‌اند 
و نظریه فلسفی لزوم مرجح را (ممکن در وجود حود مرجح می‌حواهد) نیز 
درست تعقل نکرده گفته‌اند: 

(ماده جهان. قدیم است و در وجود خود نیازمند به علت نمی‌باشد و صور و ترکیبات 
ماده و حواص آنها نیز مستند به ماده می‌باشد نه به علت دیگری.» 


اینان از تنایج نظریه حرکت عمومی بی‌حبرند. هر ماده‌ای که زاییده تراکم 
شماره زیادی انرژی می‌باشد (بنا به حرکت عمومی فیزیکی) هرگز نمی‌تواند قدیم 
بوده باشد» و همچنین اگر ماده مساوی حرکت بوده باشد ه رگز نام «ثبات» و «دوام» 
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را نمی‌تواند به حود گیرد. 

و گذشته از اين, ماده‌ای که تنها امکان ترکیبات و صور و حواص را دارد و 
بس, با مجرد جواز و امکان, فعلیت آنها را نمی‌تواند واجد شود مانند پنبه‌ای که 
قابلیت رنحت شدن دارد, به مجرد این قابلیت رنحت نمی‌شود و نمی‌شود پنبه را 
پوشید, بلکه دستهای دیگری نیز مانند کارحانه ریسندگی و بافندگی و حیاطی باید 
به میان بياید. 

۴ و مانند کسانی که به واسطه تمیز ندادن میان فعل و قبول (کنش و پذدیرش) 
به انکار علت فاعلی و قناعت به علت مادی گرفتار شده و در اینجا گفته‌اند: 

ویک اس که جوا هت ی کم هي لت ور فان تامواین ان مایم 
تجزیه و ترکیب خحود با شرایط گوناگون پدیده‌های رنگارنگ می‌افریند.» 


اینان چنانکه در‌مقاله, ٩,بیال‏ شد میان «أیر» و «تأثر» فرق نگذاشته‌اند در حالی 
ی » معنی (از موجودی حود دادل» و تأفر» معثی داز موجودی دیگران گکرفتن) 
دارد و به عبارت دیکر در مورد تأثیر, لازم است موثر اثر را واجد باشد, و در مورد 
تأثر متثر باید فاقد اثر باشد؛ و البته «فقدان» ثم _تواند «وجدان» شود و به همین 
جهت ماده که حامل امکان و قابلیت شیع است نمی‌تواند فعلیت همان شیم را که 
ندارد به نحود بدهد. 

درست است که فعلیتهایی که در ماده به وجود م رآیند با تجزیه و ترکیب و 
پیدایش شرایط مناسبه به وجود م یآیند, ولی باید دید که آیا تنها امکان تجزیه و 
ت رکیب در ماده می‌تواند فعلیت تجزیه و ترکیب را به وجود آورد؟ 

وآيا امکان شرایط همان فعلیت شرایط می‌باشد؟ 

وآیا فعلیت تجزیه و ت رکیب و پیدايش شرایط که همه از سنخ حرکت می‌باشند, 

آری اینان اول در ماده حرکت دائمی اثبات کرده و می‌گویند: «انبوه بیشماری از 
اجزاء در فضا به همدیکر برحورد نموده و جهانی تشکیل می‌دهند» و پس ا زآنکه 
این کار را با «#اتفاق» ساختند م یگویند «#اتفاقی نیست و علت - یعنی علت مادی- 
ثابت است» و هر جا علتی فاعلی روشن می‌بینند نام «شرط» به وی داده وآهسته رد 
بحث فلسفی هم تثوری حالی را که هیچ اثبات شود برنمی‌دارد. 


ما خدا را چگونه تصور می کنیم 


ما پیوسته در زن دگانی مادی خود به یک سلسله معلولات جسمانی که آغشته 
به یک رشنته قیود جسمانی و زمانی و مکانی می‌باشند گرفتاريم. هیچگاه حواس و 
تخحیل ما یک موجودی بی‌قید و شرط نمی‌تواند درک نماید. 

ماده و جسم کجا و اطلاق کجا؟! 

و از اين روی ما هرگز نمی‌توانیم با توجه عادی حود موجود مطلق» را تصور 
تمانییم : 
یمه 
۱. بشر می‌ خواهد به خدا معتقد گردد و به او معرفت پیدا کند. اولین پرسشی که به میان 
می‌آید این است که آیا بشر قادر است خدا را تصور کند تا بدو معتقد گردد یا نه؟ زیرا 
اعتقاد. تصدیق است و تصدیق فرع بر تصور است و اگر تصور خدا غیر ممکن باشد 
تصدیق و اعتقاد به او نیز غیر ممکن خواهد بود. 

ممکن است گفته شود تصور خدا غیر ممکن است. زیرا تصور هر چیزی نوعی 
احاطه علمی بر اوست و ذات احدیّت نه ذهنا و نه خارجا محاط واقع نمی‌شود. زیرا 
ذات باری تعالی مطلق است و آنچه در ذهن بشر وارد می‌شود محدود است. 

پس باید از شکاکان پیروی کنیم که می‌گویند خداوند فرضا وجود داشته باشد از 


حدای جهان و جهان .سس _ ۱۳۹ 
ولی در عین حال نباید تصو رکرد که ما «قَیِد» را بی «مطلق» تصور می‌کنيم. 
زیرا هر مقید مجموع چندین مطلق است که به واسطه مقارنت و برحورد. همدیگر را 
سح دا تحت 
دسترس فکر بشر که بتواند درباره او نفیا با اثباتا حکم کند حارج است. 

و یا باید لا اقل عقیده «معطله» را پپذیریم که منکر معرفت به ذات باری می‌باشند و 
می‌گویند خداوند را با عقل نمی‌توان شناخت» کمیت عقل در این میدان لنگ است. 
حداکثر معرفت همان اعتقاد عوام الناس است که یک عقیده مبهم در این زميینه پیدا 
کر ده‌اند: «علیکم بدین العجائز». 

عرفا نیز به نوعی دیگر منکر معرفت عقلی می‌باشند ولی آنها منکر معرفت نیستند 
بلکه طرفدار معرفت قلبی و شهودی می‌باشند و برای آن ارزش فوق العاده قائلند. 

خواجه عرفان لسان الغیب شیرازی می‌گوید: 
عارف از پرتو می راز نهانی دانست 

گوهر هر کس از اين لعل توانی دانست 
شرح مجموعه گل مرغ سحر داند و بس 

که نه هر کو ورقی خواند معانی دانست 
ای که از دفتر عقل آیت عشق آموزی 


ترسم این نکته به تحقیق نتانی دانست 


مقصود وی از «مجموعه گل» ذات مستجمع جمیع صفات کمالیّه است. و 
مقصودش از «مرغ سحر» عبّاد و سلاک «مستغفرین بالاسحار» ند. مقصود دلهای لبریز از 
شوق و سرگرم به راز و نیاز و تهذیب و تصفیه و سیر و سلوک است. 

گویا حواجه شیراز در بیت سوم بوعلی را در آحر اشارات که به «مقامات العارفین» 
پرداخته مخاطب قرار داده است. بوعلی در نمط نهم اشارات با سبک بسیار بدیعی 
خواسته است بر مبنای موازین عقلی و فلسفی مراحل و منازل اهل سلوک را شرح کند 
و به تعبیر «لسان الغیب» خواسته است از دفتر عقل آیت عشق بیاموزد لهذا مورد انتفاد 
خر انهه: شیر ان قران گرفته انسحه 

در کلمات ائمه اطهار و مخصوصاً امام الموخدین و ملهم العارفین امیر المومنین 


سع - ححتاأضتول فلسقه وش رالیسم (۵) 
بشید ساظه راز اطاوق تاه اسان گزتاه سمیتم شید ات کار نید 1۶ 
مطلق به وجو د آمده است. پس ما مطلق را تصور می‌کرده‌ايم ولی در میان قیود. 


مه 
علی علیه السلام نیز جمله‌هایی دیده می‌شود که در ابتدا به نظر می‌رسد طرفدار تعطیل 
و تعبد در معارف الهی می‌باشند و هر گونه مداحله عقل را در ساحت معارف الهعی 
ناروا می‌شمارند و شاهباز عقول را از رسیدن به قلّه شناخت ذات حق ناتوان 
می‌شمارند. به قول حافظ: 


عنقا شکار کس نشود دام بازگیر کانجا همیشه باد به دست است دام را 


اَذي لا بدر که بعد احمم و لا یناله غوص الفطن. 
همتها هر اندازه دور پروازی کنند او را نمی‌یابند و زیرکیها هر اندازه در ژرفای 
دریای انديشه فرو روند به او نائل نمی‌گردند. 

در خطبه ۸۷ می‌فرماید: 
و انك انت اللّه الْذَي ۸ تتناه ق العقول فتکون فی مهب فکرها مکیّفا و لاف 
رویات خواطرها فتکون حدو دا مصرفا. 
همانا تو آن خدایی هستی که در عقلها نمی‌گنجی تا در معرض وزش اندیشه‌ها 
نقش‌پذیر کیفیات بشوی, و نه تحت کنترل فکر در می‌آیی تا محدود و قابل تغییر 


باشی. 

در بعضی از آثار دینی ال اندش گنه 
احتجب عن العقول کما احتجب عن الابصار. 
همچنانکه از چشمها پنهان است از عقلها پنهان است. 


این مطلب دامنه درازی دارد ولی به صورتی که «معطّله» طرح می‌ کنند البته 
صحیح نیست. مفاد جمله‌های بالا نیز غیر آن چیزی است که «معطله» ادعا می‌کنند. 


خدای جهان و جهان سح 
وی از قیود مأنوسه خود تصوری می‌سازيم. چنانکه یک دهاتی بی‌حبر از جهان 
بیروذ» آگر بشنود که در نیمکره غربی شهر بزرگ ی است به نام «نیویورک», در ذهن وی 
سسوبمم 
آنچه صحیح است و با مفاد جمله‌های بالا نیز منطبق است این است که امکانات عقلی 
بشر برای معرفت ذات باری» حدود معیّنی دارد که از آن حدود نمی‌تواند تجاوز کند. 
حتی کامل‌ترین افراد بشر حق دارد بگوید: 
لا احصی ثناء عليك انت کما آثنیت علی نفسك. 


من نتوانم تو را آنچنانکه بایست توصیف کنم تو آنچنانی که خود توصیف کرده‌ای. 


جهان متفسق بر لهس تش فرو مانلده در کنسه مساهیتش 
نه بر اوج ذاتش رسد مرغ‌ و هم نه در ذیل وصفش رسد دست فهم 
در این ورطه کشتی فرو.شد هبزار که پیدا نشد تخته‌ای بر کنار 
توان در بلاغت به سحبان رسید نه در کنه بی‌چون سبحان رسید 
که خاصان در این ره فرس رانده‌اند به «لا احصی» از تک فرو مانده‌اند 


آنچه از راهنماییهای پیشوایان دیسن استفاده عی‌شنود محدودیت قدرت سیر 
عقلانی بشر است نه ناتوانی و ممنوعیت کامل عقل بشر آنچنانکه «معطله» ادعا 
ی کت 

در خطه ۸ نهج البلاغه می‌فرماید: 


بطلع العقول علي تحدید صفته و لم بحجبها عن واجب معرفته. 
عقلها را اجازت نداده که حدود صفات او را مشخص کنند اما در عین حال آنها را از 
مقدار لازم معرفت ممنوع نساخته است و پرده‌ای میان عقول و آن «مقدار واجب» 


قوان بل ده ابش 


پس معلوم می‌شود در عین ناتوانی عقول از وصول به کنه معرفت باری تعالی» یک 
«مقدار واجب» ی کاو است کدی ان مقدار نه تنها ممنوعیت نیست بلکه وجوب و 


لزوم تحقیق در کار اشبتتاد 
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شکل یک آبادی بزرگی مجسم می‌شود حداکثر صد براب رآبادی حودش کمّا و کیفا. 
ولی ما برای اصلاح تصور وی می‌گویيم: «نیویورک آبادی است لیکن نه از این 
ییم- 
خود علی (ع) مباحث بسیار عمیقی با روش استدلالی و عقلی و فلسفی در الهیات 
طرح کرده که هرگز در جهان سابقه نداشته است. تعلیمات او خود عامل بسیار مهمی 
برای توجه به الهیات عقلی و پیشرفت الهیات عقلی در جهان اسلام و بالاخص در 
جهان شیعه به شمار می‌رود. 
به هر حال این مطلب که حق عقل در اين مسائل چه اندازه است؟ آیا باید در این 
مسائل یکسره قائل به تعطیل و تعبد باشیم. خصوصاً با توجه به اینکه می‌گویند اسماء 
بحث نیست. بعداً در همین مقاله مورد بحث واقع خواهد شد. 
آنچه فعلّا مطرح است این است که «ما خدا را چگونه تصور می‌کنیم؟». بدیهی 
است که تصور خدا مستقیطاً از راولش وارد دقن نلد» زیرا گذشته از اینکه 
می‌دانيم ادراکات حسی ما از چه نوع و چه مقوله است و تصور خدا در میان آنها یافت 
نمی‌شود. مدرکات حسی ما محدود و مقید است و خداوند حقیقتی مطلق است و 
محدودیت با ذات او ناسازگار است. پس؛ از چه راه ما ذات حق را تصور می‌کنیم؟ 
در مقاله پنجم تحت عنوان «پیدایش «حنوک در ادراکات» یک سلسله بحثهای کلی 
درباره کیفیت پیدایش مفاهیم انجام شد. با توجه به آنچه در آنجا گفته شد باید بدانیم 
که تصور خداوند از نوع تصور ماهیات نیست تا لازم آید ذهن قبلا به فرد و مصداق 
آن از راه حواس ظاهره یا باطنه رسیده باشد تا بتواند آن را تخیل و سپس تعقل نماید» 
بلکه این تصور از نوع تصور آن سلسله معانی و مفاهیم است که «معقولات ثانیه 
فلسفی» نامیده می‌شود از قبیل مفهوم «وجود» «وجوب». «قدم). «علیت» و امثال اینها. 
این گونه تصورات که انتزاعی می‌باشند نه مسبوقند به صورت حسی و نه به صورت 
خیالی» بلکه عقل مستقیما آنها را از صور حسی و خیالی انتزاع می‌کند. این گونه 
تصورات همواره به صورت کلی در ذهن وجود دارند. آری تصور ذات باری از قبیل 
تصور مفهوم وجود و مفهوم وجوبت و امثال اینهاست با این تفاوت که تصور خداوند 
از ناحیه ترکیب چند مفهوم از این مفاهیم یا یکی از این مفاهیم با مفهومی از نوع 
ماهیات صورت می‌گیرد از قبیل مفهوم «واجب الوجود». «علت نخستین». «خالق 


من ترا وتان متس ۱۴۳ 
آبادیها» چنانکه به یک خواربار فروش ساده لوح می‌گوييم: «اکنون تانه رقم 
اعشاری توزین می‌کنند ولی با ترازویی نه از اين ترازوها». 

یه 
کل». «ذات ازلی». «کمال مطلق» و امثال اینها. 

احتصاص به خداوند ندارد. تصور ما درباره «ماده اوّلی جهان» نیز از همین قبیل 
است. ما تصوری از ماهیت و ذات و کنه ماده اولی جهان نداریم ولی او را به عنوان 
«ماده اوّلی» که یک عنوان انتزاعی و ثانوی است تصور می‌کنیم و احیاناً برهان بر 
وجودش اقامه و وجودش را تصدیق می‌کنیم. 

اساسا اگر ذات حق به هیچ وجه قابل تصور نبود همان طور که امکان معرفت و 
شناسایی و تصدیق نداشت امکان انکار پپپلک رهم نداشت. ما تا چیزی را به 
نحوی از انحاء تصور نکنیم نه می‌توانیم وجودش را انکار کنیم و نه می‌توانیم در 
وجودش شک کنیم؛ و حتی نمی‌توانیم مدعی شویم که نمی‌توانیم او را تصور کنیم. زیرا 
تا چیزی را تصور نکنیم نمی‌توانيم منکر وجودش يا تصورش بشویم. پس ما خدا را 
هم تصور می‌کنيم و هم تصور نمی‌کنیم: ما او را تحت یک عنوان عام انتزاعی از قبیل 
«خالق کل» تصور می‌کنیم اما کنه 7 گیسوامتصووخزي. 

اشکال بیشتر در تصور ذات واجب از این ناحیه است که ذات واجب. مطلق و لا 
یتناهی است و ذهن. او را به عنوان «ذات مطلق و لا یتناهی» تصور می‌کند در صورتی 
که ذهن قادر به تصور «مطلق» و «غیر متناهی» نیست. 

در پاسخ این اشکال. اول باید «مطلق» را معنی کنیم: 

اطلاق (به معنی اسم مفعولی) یعنی رهایی؛ مثلا مفهوم «انسان» به حودی ود 
یک مفهوم رها و آزاد است و دایره وسیعی را فرا می‌گیرد. اما همینکه مفهوم «سفید 
پوست» به آن اضافه شد «مقیّد» می‌گردد. مفهوم «انسان سفید پوست» فقط قسمتی 
از سطح دایره اول را شامل می‌شود و دایره‌ای در داخحل دایره اول تشکیل می‌دهد. 
همینکه مفهوم «دانشمند» را برای بار دوم اضافه کردیم و گفتیم اانستان سفیل پوشعت 
دانشمند» محدودتر می‌شود و دایره کوچک‌تری در داخل دایره دوم تشکیل می‌شود 
و همین طور ... 

از اینجا معلوم می‌شود که ما تا «مطلق» را تصور نکنیم نمی‌توانیم «مقیّد» را تصور 
کنیم. هر مقیدی از اجتماع چند مطلق تشکیل می‌شود و حقیقت هر مطلق عبارت 


۴ صول فلسفه و روش رالیسم (۵) 


از اين بیان دستگیر می‌شود که: ما اطلاق مفهومی را پیوسته با فی, نگهداری 
مي‌نماييم و نیاز ما به اين نفی در مورد علت جهان هستی (حدا) از هر مورد دیگکر 
بیشتر است, زیرا هر چه در مورد خدا اثبات کنیم (از ذات گرفته تا صفات) مطلق 
یه 
است از مقید منهای قید. یعنی نبودن قید کافی است برای اطلاق و ارسال مفهوم. 
لته تیه توو انتها تقیی: خاضی دارنل رن مدعین هستنل که هه در من اقید 
وجود دارد خود مطلق نیست بلکه جامع مشترگ میان مطلق و مقید است و آن را 
«طبیعت لا بشرط مقسمی» می‌نامند و خود مطلق را «لا بشرط قسمی» می‌خوانند. این 
بحث از حدود این مقاله خارج است و با مدعای قبلی ما هم منافاتی ندارد. 
پس این ایراد: ذهن فادر به تصور «مطلق» نیست. ایراد درستی نیست. 
در اینجا این اشکال باقی می‌ماند که اون اطلاق مفهومهایی از قبیل مفهوم «انسان» 
و «سفید پوست» و غیره اطلاق نسبی است. این معانی و مفاهیم یک محدودیت ذاتی 
ارت کار ان تاو همق 
مثلا مفهوم انسان یک مفهومی است که بالذات شامل درخت و گوسفند نمی‌شود 
ولی نسبت به افراد خود مطلق و رهاست. پس این مفهوم از جهتی مطلق است و از 
جهتی محدود و مقیّد. اما اطلاق ذات حق نسبی نیست و به همین جهت نباید با این 
چیزها قیاس شود. 
انیاً اطلاق این معانی اطلاق مفهومی است. یعنی همه اينها یک سلسله مفاهیم 
ذهنی می‌باشند که نسبت به گروهی بیشمار از قبود مفهومی. مطلق و رها می‌باشند. ولی 
ذات حق از سنخ مفاهیم نیست؛ آنجا که می‌گوییم «ذات حق مطلق است» منظور این 
نیست که ذات حق کلی‌ترین مفاهیم است و این مفهوم هیچ محدودیتی ندارد. نظیر 
مفهوم «شیع». بلکه منظور اطلاق وجودی است یعنی ذات حق در متن واقع و ظرف 
خارج مطلق و لاحد است. هیچ نوع محدودیت مکانی زمانی امکانی ماهیتی ندارد. 
پس تصور مطلقات مفهومی دلیل بر امکان تصور مطلق وجودی نیست. 
جواب این است که سخن در این نیست که اطلاق ذات حق اطلاق مفهومی 


خدای جهان و جهان. سس« 
حواهد بود زیرا تقید و انتراط - چنانکه روشن شد- معلولیت را در بر دارد» و 
اطلاق را با «نفی» باید نگهداری کرد می‌گویيم: دا موجود است ولی نه مانند این 
موجودات, می‌گویيم: نحدا وجود دارد. علم دارد. قدرت دارد. حیات دارد ولی نه از 

یمه 

است» سخن در این است که ما اطلاق وجودی ذات حق را در ذهن خود چگونه تصور 

می‌کنیم؟ تصور این اطلاق مستلزم این نیست که واقعیت این اطلاق در ذهن منعکس 

شود یا ذهن ما خارجا با ان متحد شود بلکه ما این اطلاق را با کمک «نفی» تصور 

می‌کنیم به این طرز که مفهوم «وجود» مشترک را تصور می‌کنیم و سپس شباهت و 

مماثلت وجود حق را با سایر وجودات در محدودیت و بعضی جهات دیگر از ذات 

حق سلب می‌کنیم و به این ترتیب از ذات حق که وجود مطلق است تصوری در ذهن 

ود می‌آوريم. 

تصور «لا یتناهی» نیز همین طور است. مثلّا در این باره می‌انديشیم که فضا متناهی 
ست یا غیر متناهی؟ خود این سژال که برای ذهن مطرح است دلیل است که ذهمن 
همچنانکه تصوری از «متناهی» دارد. تصوری هم از «غیر متناهی» دارد. در صورتی که 
گر ذهن بخواهد مصداق فضای لا یتناهی را تصور کند, یعنی بخواهد غیر متناهی را 
نزد خود مجسم کند در حالی که آن فضای مجسم ذهنی واقعاً غیر متناهی باشد 
مکان‌پذیر نیست. ولی اگر ذهن فضای محدود را در خود مجسم کند آنگاه مفهوم کی 
(فضا» و هم مفهوم «محدودیت» را تعقل کند«آنگاه مفهوم «نفی) و «عدم) را بر «فضای 
محدود» اضافه کند امری ممکن و معقول است و واقعاً مفهوم «فضای نا محدود» را 


تصور کرده است. 

پس ذهن به طور مستقیم قادر نیست «غیر متناهی» را تصور کند ولی به طور غیر 
مستقیم قادر است؛ و به تعبیر دیگر ذهن قادر نیست «غیر متناهی» را «تخیل» کند بعنی 
در قوه خیال که قوه‌ای نیمه مجرد است و خود و مدرکاتش ذی بعد می‌باشند ان را 
بگنجاند. زیرا مستلزم این است که ذهن در آن واحد بعدی غیر متناهی در خود جای 
دهد و این غیر ممکن است و لا اقل برای نفوس عادی: غیر ممکن استه اما منانعی 
نیست که ذهن «غیر متناهی» را تعقل کند یعنی با ترکیب یک سلسله مفاهیم کلی. 
تصوری که البته از نوع ماهیت نخواهد بود بلکه از نوع مفاهیم انتزاعی خواهد بود 
برای خود بسازد. 


۶-.___س ول لسفه و روش رالیسم (۵ 
این وجودهاء نه از این علمها, نه از این قدرنها, ن» از این حیاتها. روی هم رفنه 
صفات دا اطلاق دارند و با نفی نکهداری می‌شوند چنانکه ذات نیز چنین بود. 
اکنون باید دید که این صفات را چگونه و از چه راه می‌توان اثبات کرد. 


یه 

ذهن هميشه برای درک و تصور حقایقی که از درک مستقیم آنها ناتوان است به 
این وسائل متشبّث می‌شود یعنی از طریق غیر مستقیم» تصور معقول و صحیحی به 
فیست: هی آو زد 

پس معلوم شد تصور خداوند در آن حدود که برای فلسفه تحقیق درباره وجود یا 
عدم آن را میسر سازد. برای ذهن ممکن است. 

و همچنین معلوم شد به همین نحو برای ذهن ادراک صفات باری تعالی که همه 
نامحدود و غیر متناهی می‌باشند نیز میسر است. باری تعالی علم نامحدود و حیات 
نامحدود و کمال و جمال نامحدود و اراده و مشیّت نامحدود و خیر و رحمت نامحدود 
است. هیچ مانعی نیست که ذهن نامحدودی صفات او را بشناسد. 

اما اینکه حدود برد و پیشروی عقل در درک ذات و صفات ذات حق چه اندازه 
است. مطلبی است که از حدود این بحث خارج است و در آینده اندکی درباره آن 


از برای بات این هیک نکلیاله چوابرهان گذشته که برای اثبات 
صانع ذکر نمودیم کافی است؛ ریا از زا برهان دوم نیاز جهان هستی به حدا برای 
این بود که یک واحد معلول بود و یک واخد معلول یک علت بیشتر برنمی‌دارد 
(رجوع شود به مقاله علت و معلول) ... و همچنین تأمل در مضمون برهان اولی, این 
مطلوب را به نحو روشن‌تری می‌رساند, زیرا واقعیت مطلق بی‌قید و شرط ی که برهان 
نامبرده اثبات کرده و نام «واجب الوجود» به وی می‌دهد. با فرض اطلاق محض. 
دیکر هی چگونه کثرت و تعددی را نمی‌پذیرد. برای اینکه چیزی که هیچ قید و 
شرطی به وی ضمیمه نشده باشد, بدیهی است که تصور تعدد و کثرت در وی 
امکان پذیر نیست؛ بلکه طبق این برهان, اثبات وجود خحدا (واقعیت مطلق) در اثبات 
وححلا کافی افش 
و از همین جا می‌توانل گفت بشر از روزی که به فکر خدا افتاده وحدتش را 
نیز طبعاً اثبات می‌کرده است. 
۱. مسائل الهی آنگاه که به شکل فلسفی طرح می‌شود ترتیب و نظم خاصی دارد که باید 
پیروی شود بر خلاف هنگامی که از طریق سائقه عشق فطری و يا از طریق علمی و 
مطالعه در آثار و مخلوقات در جستجوی این مسائل هستیم. 


۶۸.-_ ول فلسفه و روش رالیسم (۵ 
اگر بشر با سائقه عشق فطری در جستجوی خداوند برآید از همان اول در 
جستجوی «اللّه» است؛ یعنی بالفطره ذاتی را جستجو می‌کند که موجود است و واحد 
اگر از طریق علمی یعنی از طریق مطالعه در آیات برآید. قبل از هر چیزی متوجه 
علم و حکمت و حیات پدید آورنده جهان می‌شود و از طریق شناختن صفات پدید 
دنله پدیده‌ها حکم می‌کند که طبیعت و ماده مستقل نیست بلکه مسخر قوه‌ای است 
شاعر و مدرک. علیهذا بشر اگر از راه علمی بخواهد خدا را بشناسد صفات خدا را قبل 
همان طور که قبّا اشاره کرده‌ايم پیمودن راه علمی, تنها ما را متوجه جهانی در 
ماوراء طبیعت می‌کند که از روی حکمت و تدبیر اداره این حهان را در اختیار دارد؛ 
بیش از این هیچ حقیقتی از آن جهان به ما معرفی نمی‌کند. ما از طریق به اصطلاح 
علمی یعنی از طریق مطالعه مستقیم مخلوقات و آثار بدون اینکه استعداد فلسفی خود را 
به کار اندازیم نمی‌توانیم هیچ اطلاعی جز این مقدار که طبیعت مسخر اراده یا اراده‌هایی 
است که آن را می‌ جر خاند. از ماوراء ماده و طبیعت به دست آوریم. در اساسی‌ترین 
مفهوم مربوط به خدا یعنی وجوب وجود و استقلال ذاتی و بی‌نیازی او از غیر خود 
درمی‌مانيم. لهذا سیر و مطالعه در آفاق و انفس قادر نیست همه مسائل مورد نیاز مارا 
درباره خداوند تأمین نماید. از آن محمله ولتت ذات واجب الوجود است. 
اما سلوک فلسفی به نحو دیگر است. در سلوک فلسفی ابتدا وجود واجب الوجود 
یعنی وجود موجود يا موجوداتی مستفل و قائم به ذات و بی‌نیاز از علت اثبات می‌شود 
اثبات می‌شود که جهان هستی از موجود پا موجوداتی قائم به ذات خالی نیست. همه 
هستی نا مستقل متکی به هستی مستقل است؛ اما اينکه هستی واجب یکی است با 
نا از نوع جسم و جرم و ماده است یانه؟ آیا جوهر است یا عرض؟ آیا بسیط 
است پا مرکب؟ آیا خود آگاه است يا نا خودآگاه؟ آیا به ساير اشیاء احاطه علمی 
دارد یا ندارد؟ آیا قدرت دارد يا ندارد؟ حدود قدرتش چیست؟ آیا مختار است یا 


و نظم خاص طرح می‌شود؛ درست مانند مسائل ریاضی باید مرحله به مرحله طی شود و 


خدای جهان و جهان .سح 
مراحل ابتدائی پایه و مقدمه مراحل بعدی قرار گیرد. 

در بحث گذشته اثبات شد که موجود بر دو قسم است: موجود واجب و موجود 
ممکن. 

در آن بحث نظر کسانی که موجود بودن را با حادث بودن و معلول بودن مساوی 
فرض می‌کنند رد شد؛ معلوم شد در میان هستیها هستی يا هستیهایی الزاما هست که 
قائم بالذات است و به خود موجود است و هیچ گونه محدودیت زمانی يا غیر زمانی 
تم 

اکنون می‌خواهیم وحدت واجب الوجود را اثبات کنیم. یعنی در سراسر هستی 
انکه به خود موجود است و مستقل و قائم بالذات است یکی است نه بیشتر. 

ما در اینجا پنج برهان ذکر می‌کنيم. دو برهان ا این پنج برهان از براهینی است که 
فلاسفه معمولّا در کتب فلسفه متعرض آنها می‌شوند و در متن مقاله نیز تنها همین دو 
برهان ذکر شده است. سه برهان دیگر براهینی است که در کتب فلسفه نیامده است. 
تنها در آثار مقدس دینی اسلامی یعنی در قرآن و حدیث آمده است. ما به ترتیب همه 


آنها را ذکر می‌کنيم. 
برهان اول: وحدت عالم دلیل بر وحدت مبداً عالم امشت. 


این برهان چهار مقدمه دارد: 

الف. وحدت عالم یک وحدت واقعی و طبیعی است. 

ب. عالمی جز این عالم نیست. 

ضح. معلول واحد جز از علت واحد صادر نمی‌شود. 

د. واجب الوجود بالذات واجب من جمیع الجهات و الحیثیات است. 

درباره مقدمه اول قبّا بحث شد. ولی مجددا با بیان دیگری توضیح می‌دهیم. 

راجع به ارتباط اجزاء عالم سه گونه می‌توان نظر داد: 

یکی اینکه اهیچ گونه ازتباطی میان اجزاءجهان تبست» جهان عبارت است از یک 
سلتله اجرام و ذرات پراکندهبی غیر مرتبط ماند انبازی کهاز اشیاء متفر قه‌ای انبافنته 
شده است. وجود هیچ جزء با جزء دیگر مربوط نیست. 

به عبارت دیگر در جهان, آنچه ارتباط هست میان پاره‌ای حوادث است که 


۰ ول نفلسفه و روش رالیسم (۵ 
برخی علت بعضی دیگر هستند و زمانا متعاقب یکدیگرند. ولی اجزاء جهان که به 
صورت اجرام و اجسام خاص مشاهده می‌شوند هیچ گونه پیوندی با یکدیگر ندارند. 
علیهذا اگر فرض کنیم برخی از اجزاء عالم به کلی معدوم گردد و يا با یک عامل خارج 
از عالم تغییر وضع و محل بدهد هیچ گونه تغییری در اجزاء دیگر و در کل جهان پدید 
نمی‌اید. 

نظر دوم این است که اجرام و اجسام با یکدیگر مرتبطاند ولی از نوع ارتباطی که 
مصنوعا میان اجزاء یک ماشین و یک کارخانه وجود دارد. اجزاء یک ماشین و یک 
کارخانه در یک نظام خاص قرار دارند و هر کدام کار مخصوص دارد که برای کار 
مجموع ضروری است. هر گونه تغییر یا کم و زیاد شدن اجزاء در وضع مجموع اثر 
می‌گذارد و احیاناً اختلال ایجاد می‌کند. 

علیهذا اگر برخی از اجزاء جهان (به فرض) به کلی معدوم گردد و با مصنوعا 
تغییر وضع و محل بدهد در وضع کلی جهان موثر است و احیاناً ممکن است ماشین 
جهان مختل گردد. 

آنچه قطعی و مسلّم است این است که وضع یک ستاره که در یک منظومه شمسی 
قرار دارد در وضع همه آن منظومه موثر است. قطعا اگر خود خورشید که مرکز منظومه 
شمسی است منفجر و پراکنده شود تمام منظومه متلاشی می گردد. ممکن است متلاشی 
شدن این منظومه در متلاشی شدن منظومه‌هایی که این منظومه جزئی از آنهاست و 
در وضع کهکشانی که اینها جزء آن محسوب می‌شوند بلکه همه کهکشانها و همه 
جهان موثر واقع شود. نیروی جاذبه عمومی تأثیر عظیمی در ماشینی کردن جهان 
دارد. 

نظر سوم این است که پیوستگی اجزاء جهان عمیق‌تر از پیوستگی اجزاء یک 
ماشین است. از نوع پیوستگی اعضای یک پیکر است. یعنی حیات واحد و شخصیت 
واحد بر جهان حکومت می‌کند. مجموع جهان یک واحد شخصی است همان طور که 
یک فرد انسان با همه اعضاء و اجزاء فراوان که بالغ بر میلیاردها سلول می‌شود و هر 
سلول به نوبه خود از قسمتها تشکیل شده و هر قسمتی از ذرات فراوان فراهم آمده 
است دارای یک شخصیت و یک روح است نه شخصیتها و حیاتها و روحها. 

در مقاله علت و معلول و مقاله قوه و فعل و اوائل همین مقاله این نوع از وحدت 


تأیید شده است و این برهان مبتنی بر این نوع از وحدت است. 


توا ورن وان تسس ۱۵۱ 

در توضیح مقدمه دوم می‌گوییم اگر جهان جسمانی را از نظر ابعاده غیر متناهی 
بدانیم و به قول پاسکال «جهان را کره‌ای بدانیم که مرکزش همه جاست و محیطش 
هیچ جا نیست» جهان دیگر غیر از این جهان تصور ندارد ولی اگر این جهان را محدود 
و متناهی بدانیم آنچنانکه قدما می‌گفتند و امروز نیز طرفداران بزرگی دارد. خواه آنکه 
به جسم محبط بر همه اجسام (محدد الجهات) قائل بشویم پا قائل نشویم وجود جهان 
دیگر تصور دارد. ولی حکمای قدیم براهینی دارند مبنی بر اینکه وجود دو جهان 
جسمانی منفک از یکدیگر محال است و آنها را در «الهیات» تحت عنوان «فی وحدة اله 
العالم» ذکر می‌کنند. 

درباره مقدمه سوم در مقاله «علت و معلول» بحث شده است. در اینجا تکرار 
ی 

و درباره مقدمه چهارم در همین مقاله آنجا که راجع به آفرینش جهان بحث 
می‌شود سخن خواهد رفت. 

برهان دوم: اين برهان را صدر المتأآهین اقامه کرده است و تنها بر مبنای اصول و 
مبادی فلسفی او می‌توان چنین برهانی اقامه کرد: 

کثرت فرع بر محدودیت است. انا که َمَلَودیت یست و سراسر اطلاق و لا 
حلی است کثرت و تعدد معقول نیست. واجب الوجود وجود مطلق و بی‌نهایت است 
زیرا- چنانکه قبلٌا گفتیم - حقیقت وجود به ذات خود حد و قید و محدودیت 
برنمی‌دارد. حد و قید و محدودیت مساوی است با مقهوریت و معلولیت. به عبارت 
دیگر هر گونه قید و حدی که در حقیقت وجود پیدا می‌شود از ناحیه خارج ذات وجود 
است و به عبارت دیگر از ضمیمه شدن عدم است. در حقیقت وجود به هیچ وجه عدم 
زا دار ورد نه ان ان هت که نوخر د است‌شلکه از انرجهت کته شون استتا و 
متأخر است و حیثیت صدوری است محدود و مقتدر است. پس چون ذات باری تعالی 
وتفراد محضی ی یعرف اس معا انیت نی وف بان 

شیخ اشراق تعبیری دار می‌گوید: «صرف الشی لا یتثنی و لا یتکرر» یعنی هر 
چیزی خودش در حالی که فقط خودش است بدون اينکه چیز دیگر با او ضمیمه شود 
( 

مثلا اگر انسان را در نظر بگیریم و هیچ چیز دیگر را با او در نظر نگیریم» جز یک 
حقیقت نیست و بیش از یک وجود نمی‌تواند داشته باشد. هر چه بخواهيم انسان دومی 
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فرض کنیم که او نیز صرف الانسان باشد ممکن نیست. او نیز خود این خواهد بود. 
انسان آنگاه قابل تکرر است که به واسطه ماده و زمان و مکان. ضمائم و محدودیتها 
بپذیرد: یکی انسان این زمانی و این مکانی و متحصل از فلان ماده باشد و دیگری انسان 
آن زمانی و آن مکانی و متحصل از ماده دیگر و در شرایط دیگر. 

آنچه در برهان اول راجع به عدم امکان وجود دو عالم جسمانی غیر متناهی گفتیم 
به عنوان تنظیر در ما نحن فیه می‌توانیم بگوییم. 

همان طور که وجود دو عالم جسمانی غیر متناهی که از نظر ابعاد غیر متناهی باشد 
تصور ندارد زیرا با نبودن حد و مرزی برای عالم جسمانی هر چه را به عنوان عالم 
دیگر فرض کنیم عین همین عالم خواهد بود نه عالمی دیگر غیر این عالم یعنی غیسر 
متناهی بودن جهان جسمانی سبب می‌شود که «ثانی» برای آن غیر قاببل تصور باشد 
همچنین اگر وجودی را مطلق و غیر متناهی تشخیص دادیم دیگر فرض وجود مطلق 
دیگر امکان ندارده بلکه فرض وجودی دیگر که جدا از او و در عرض او باشد و بتوان 
آن را دوم اين وجود فرض کرد امکان ندارد. آنچه ما آن را غیر او فرض کنیم ظهور و 
تجلی و شأن و اسم خود اوست نه ثانی و دوم برای او..اگر گفته شده است: «لیس 
فی الدار غیره دیّار» منظور نفی حقیقتی است غبر از ذات او و صفات و شوون و 
اسماء و ظهورات و جلوات او که به نحوی خود اوست (هو الاوّل و الاخر و الظّاهر 
و الباطن). 

به هر حال مقصود این است که همان طور که با فرض لا یتناهی بودن عالم 
جسمانی. امکان کثرت و تعدد منتفی است. با فرض وجود مطلق غیر متناهی نیز امکان 
وجود مطلق دیگر منتفی است با این تفاوت که در مورد دو عالم جسمانی. وجود 
عالمی متناهی در کنار عالم غیر متناهی نیز تصور ندارد ولی در مورد وجود غیر متناهی 
فرض وجود متناهی در مرتبه متأخر از وجود غیر متناهی قابل تصور است هر چند آن 
وجود متناهی ثانی و دوم آن محسوب نمی‌شود بلکه شأنی از شژون خود اوست. 

پم ت وهای تم ای هن مطاسه اسک 

الف. واجب الوجود وجود غیر متناهی است؛ به عبارت دیگر: وجوب وجود 
مساوی است با لاتناهی وجود و به تعبیر کامل‌تر: حقیقت وجود مساوی است با 
لاحلای و وجوب و صرافت و محوضت. 


ب. در وجود صرف و واقعیت محض و لا یتناهی تعدد و تکثر متصور نیست. 
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لبته این نکته باید گفته شود که آن چیزی که در اين برهان حلٌ وسط قرار می‌گیرد 
گاهی «صرافت و محوضت» است و گاهی (عدم تناهی و لا حلّی»؛ یعنی ممکن است 
بگوییم واجب تعالی وجود محض است و وجود محض تعدد پذیر نیست. و ممکن 
است بگوييم واجب تعالی لایتناهی است و هر چه لایتناهی است تعدد پذیر نیست. 
«صرافت و محوضت» با «عدم تناهی» ملازم است و خارجا دو چبز نمی‌باشند اما 
مفهوما دو چیزند و همین جهت کافی است برای اينکه وضع برهان را تغییر دهد زیرا 
هر یک از این دو حد وسط ملاک خاصی دارد. علیهذا این برهان به دو نحو قابل تقریر 
است و در واقع دو برهان است نه یک برهان. 

برهان سوم «برهان تمانع» است. در قران کریم امده است: 

لو کان فیهما اطة الا اللّه لفسدتا (انبیاء / ۲۲). 


اگر در آسمان و زمین (در کل عالم) غیر از ذاتِ خداوند خدایان دیگر می‌بود آسمان 


و زمین تباه شده بودند و نبودند. 


این برهان را معمولا با یک ص رت ر#یططا و چام تقریر می کنند. 

خلاصه آن تقریر اینکه: اگر مبداً و واجب الوجود متعدد باشد. میان خود آنها 
بعتی میان خواستهای آنها تمانع و تزاحم برقرار می‌شود. به این معنی که اراده هر 
یک مزاحم اراده دیگری می‌گردد. در این ضورت یا اراده و قدرت یکی بر اراده و 
قدرت دیگری غلبه دارد و يا اراده و قدرت هیچکدام بر اراده و قدرت دیگری غلبه 
ندارد. محال است که اراده و قدرت یکی از آنها مغلوب واقع شود. زیرا مغلوبیت با 
کمال و وجوب وجود منافی است. و اگر هیچکدام غلبه نکنند جهان تباه می‌شود 
زیرا اراده هیچکدام مثر نیست و وقتی که اراده هیچکدام موثر نباشد رابطه جهان با 
واجب الوجود که قطعی و ضروری است فطع می‌شود. یعنی هیچ حادثه‌ای وفوع 
پیدا نمی‌کند بلکه هیچ موجودی وجود پیدا نمی‌کند و باقی نمی‌ماند. و این است 
معنی فساد و تباهی عالم. 

ولی این تفریر صحیح نیست. زیرا چه موجبی در کار است که اراده‌ها و 
خواستهای واجب الوجودها را مخالف و مزاحم یکدیگر فرض کنیم؟ بلکه الزاما باید 
اراده‌ها و خواستهای آنها را هماهنگ فرض کنیم. زیرا فرض این است که هر دو 
واجب الوجودند و هر دو علیم و حکيم‌اند و هر دو بر وفق مصلحت و حکمت عمل 
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می‌کنند. و چون حکمت و مصلحت یکی بیش نیست پس اراده واجب الوجودها- هر 
چند عددشان از ریگهای بیابان و دانه‌های باران بیشتر باشد- با یکدیگر موافق و 
هماهنگ است. 

تزاحم اراده‌ها یا ناشی از منفعت خواهی و خود پرستی است که هر فردی فقط 
منافع شخص خود را در نظر می‌گیرد. و یا ناشی از جهل و نادانی و عدم تشسخیص 
است. هیچکدام از اینها درباره واجب الوجود قابل تصور نیست. 

برهان تمانع مبتنی بر تضاد و تخالف خواستها و اراده‌ها نیست. بلکه مبتنی بر 
امتناع وجود هر حادثه ممکن است از ناحیه تعدد اراده‌ها؛ یعنی اگر واجب الوجود 
متعدد باشد. با فرض هماهنگی و توافق اراده‌ها نیز تمانع وجود دارد. این برهان مبتنی 
بر سه مساله است: 

الف. واجب الوجود بالذات واجب من" جمیع الجهات و الحیئیات است. ایین 
مقدمه را بعداً توضیح خواهیم داد. در اینجا همین قدر توضیح می‌دهیم که در ذات 
واجب هیچ گونه حیثیت امکانی و بالقوه نمی‌تواند وجود داشته باشد؛ اگر عالم است 
عالم بالوجوب است نه بالامکان و اگر قادر است قادر بالوجوب است نه بالامکان و 
همچنین ... و لهذا او که فیاض و خلّاق اسّت فیّاض و خلّاق بالوجوب است نه 
بالامکان؛ یعنی محال است که موجودی امکان وجود داشته باشد و از طرف 
واجب‌الوجود افاضه وجود به او نشود. 

ب. معلول. حیثیت وجودش و حیثیت انتّشابش به علت ایجادی‌اش یکی است؛ 
یعنی در معلول دو حیثیت در کار نیست که به یک حیثیت منتسب به فاعل و علت 
باشد و به حیثیت دیگر موجود باشد. این مطلب همان است که به وسیله صدر 
المتألهین بیان شده و به تعبیر خود او وجود معلول عین ربط و انتساب به علت است و 
به همین جهت «وجود» و «ایجاد» یکی است نه دو تا. ما این مطلب را در پاورقیهای 
جلد سوم اصول فلسفه توضیح داده‌ايم. 

ج. ترجیح بلا مرجح محال است. این مقدمه چندان نیازی به توضیح ندارد. اگر 
یک شوم نسبت به دو شیع نسبت متساوی داشته باشد محال است که بدون دخالت یک 
عامل خارجی این توازن به هم بخورد و نسبتها تغییر کند. 

«ترجیح بلا مرجح» معمولا در مورد فاعلها اطلاق می‌شود و «ترجُح بلا مرجح» در 
مورد اثرهاء و هر دو محال است. 
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ترجیح بلا مرجَح یعنی اينکه فاعلی نسبت به دو اثر مختلف و متغایر نسبت 
متساوی داشته باشد و هر دو به یک نحو برای او ممکن باشد و او به یکی از آنها 
انتساب پیدا کند و او را به وجود آورد. فاعل که طبعا در چنین موردی فاعل بالقوه 
است نه بالفعل. فاعلیت نسبت به هر دو را در یک حد بالقوه واجد است. چنین فاعلی 
يا از حد قوه به فعلیت نمی‌رسد و یا اگر می‌رسد و یکی از دو فاعلیت صورت فعلیت 
با مت کل یا شرفت ریک عافا ی ری وناز اه فان سیگ 

اما ترجح بلا مرجَح یعنی اينکه فعلی و اثری در حد قوه و امکان باشد و بدون 
اینکه علت و عاملی دخالت کند خود به خود از عدم به وجود و از قوه به فعلیت برسد. 

هر ترجیح بلا مرجحی مستلزم ترجح بلا مرجَح است. زیرا فاعل که بالفرض با دو 
فعل نسبت متساوی دارد و فاعلیت هر دو را در حد قوه دارد اگر بخواهد با یکی از دو 
فعل نسبت بیشتری پیدا کند مستلزم این است که خودش خود به خود از قوه به فعلیت 
برسد. پس ترجیح یکی از دو فعل از طرف فاعل مستلزم ترجح قبلی در وجود خود 
فاعل است که بدون عامل حال اسأّت. 

برحی متکلمین خواسته‌اند از راه اينکه «بهترین دلیل امکان یک شی وقوع آن 
است» بر امکان ترجیح بلا مرجح استدلال کنند. لهذا مسأله دو گرده نان برای گرسنه و 
یا دو راه متساوی برای فراری (رغیفی الجائع و طریقی الهارب) را مطرح کرده‌اند غافل 
از اينکه اين گونه مثالها آنگاه دلیل است که ما بر جمیع عواملی که ممکن است دخالت 
داشته باشند احاطه داشته باشیم. در این گونه موارد انقدر عوامل اشکار و پنهان در 
شعور ظاهر و شعور باطن دخالت دارد که از احاطه ما خارج است. برهان عقلی را با 
این مثالهای عامیانه نتوان رد کرد. 

پس از این سه مقدمه می‌گوییم اگر دو واجب الوجود یا بیشتر وجود داشته باشد. 
به حکم مقدمه اول که «هر موجودی که امکان وجود پیدا می‌کند و شرایط وجودش 
تحقق می‌یابد از طرف واجب افاضه وجود به او می‌شود» باید به این موجود افاضه 
وجود بشود و البته همه واجبها در این جهت نسبت واحد دارند با او و اراده همه آنها 
علی السواء به وجود او تعلق می‌گیرد؛ پس. از طرف همه واجبها باید به او افاضه وجود 
بشود. 

و از طرف دیگر به حکم مقدمه دوم وجود هر معلول و انتساب آن معلول به علتش 
یکی است. پس دو ایجاد مستلزم دو وجود است و چون معلول مورد نظر. امکان بیش از 
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وجود واحد ندارد پس جز امکان انتساب به واحد ندارد. در این صورت انتساب معلول 
به یکی از واجبها. نه واجب دیگر با اينکه هیچ امتیازی و رجحانی علی‌الفرض میان 
آنها نیست ترجح بلا مرجح است؛ و انتساب او به همه آنها مساوی است با تعدد وجود 
آن معلول به عدد واجب الوجودها. این نیز محال است. زیرا فرض این است که آن 
چیزی که امکان وجود یافته و شرایط وجودش محقق شده یکی بیش نیست و اگر 
فرض کنیم امکان وجودهای متعدد در کار است درباره هر یک از آنها این اشکال وجود 
دارد یعنی هر واحد از آن متعددها باید متعدد شود و هر یک از اين متعددها نیز باید 
متعدد شود و همچنین الی غیر النهایه و هرگز به واحدهایی که متعدد نشوند منتهی 
نگرد پس نتیجه اینکه هیچ چیز وجود پیدا نکند. 

پس به فرض تعدد وجود واجب الوجود. لازم می‌آید که هیچ چیزی وجود پیدا 
نکند زیرا وجود آن موجود محال می‌شود. پس صحیح استِ که اگر واجب الوجود 
متعدد بود. جهان نیست و نود بو (لیگان فیهملالهذ لا الق لفسدتا). 

برهان چهارم «برهان فرجه» است این برهان در کافی در مبحت «توحید» آمده 
است. این برهان را فلاسفه به شکل دیگر آورده‌اند. ما این برهان را بیشتر به صورتی که 
در حدیث آمده است تقریر می‌کنیم: 

اگر فرض کنیم دو واجب الوجود هست. لازم است فرجه یعنی امتیازی میان آنها 
باشد. زیرا تکثر و دو تا بودن فرع بر این است که هر کدام از آنها و لا اقل یکی از آنها 
چیزی داشته باشد که دیگری ندارد. اگر هر چه این یکی دارد آن دیگری هم داشته 
باشد و بالعکس. فرض تعدد نمی‌شود. پس در میان دو ذات واجب امر سومی لازم 
است که ما به الامتیاز آندو باشد. آن امر سوم نیز به نوبه خود واجب است زیرا اگر 
ممکن باشد باید از ناحیه دیگری رسیده باشد پس لازم می‌آید هر یک از واجب 
الوجودها در مرتبه ذات خود از دیگری متمایز نباشد و با او یکی باشد و در مرتبه بعد 
کثرت و تعدد پیدا شده باشد. 

پس آن امر سوم نیز واجب الوجود است. پس وجود دو واجب مستلزم وجود سه 
واجب است و چون هر سه واجب‌اند و میان هر واجب الوجود با واجب الوجود دیگر 
فرجه و وجه امتیازی ضرورت دارد. واجب سوم باید از هر دو واجب دیگر ممتاز 
باشد. پس باید دو مابه الامتیاز دیگر در کار باشد تا این واجب را از دو واجب دیگر 


متمایز کند. پس وجود سه واجب مستلزم پنج واجب است. 
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این است که لا اقل سه مابه‌الامتیاز دیگر یعنی سه واجب دیگر در کار باشد و این خود 
مستلزم هشت واجب است و هشت واجب مستلزم سیزده واجب است و سیزده واجب 
مستلزم بیست و یک واجب و بیست و یک واجب مستلزم سی و چهار واجب است و 
همین طور الی غیر النهایه. 
واجب از بی‌نهایت واجبها ترکیب یافته باشد. 

گذشته از اينکه ترگب با وجوب ناسازگار است این نوع خاص ترگب؛ یعنی 
ترگب از اجزائی که هر جزء مستلزم جزء دیگر علاوه بر اجزاء مفروضه اوّلی باشد» 
محال است. 

برهان پنجم: این برهان از طریق (معرفی شدن خدا» است. در این برهان «نبوات» 

ابتدا عجیب به نظر می‌رسد که نبوّت که در مرتبه بعد از توحید است پایه اثبات 
توحید قرار گیرد. به نظر می‌رسد این دلیل که در کلمات امیر الممنین علی (ع) حطاب 
به فرزند عزیزش امام حسن (ع) آمده است یک دلیل اقناعی است نه برهانی» ولی 
حقیقت این است که این دلیل برهانی است نه اقناعی. 

مستاله: اينکةه توت نمی بواند مبتا و بو توکید. فرار گیرد مطلب درستی اسشتا ولی 
به این معنی که بخواهیم وجود خداوند يا یگانگی خداوند را به استناد سخن «نبی» 
اثبات کنیم؛ ولی ایندو (وجود خدا و یگانگی او) در این جهت یکسان نیستند. هر یک 
از ایندو ملاک جداگانه دارد. اينکه وجود خداوند را نمی‌شود با استناد به سخن «نبی» 
اثبات کرد به موجب یک ملاک است و اما اینکه یگانگی خداوند را نمی‌توانیم به استناد 

اثبات وجود خداوند به استناد سخن نبی «دور» است. زیرا سخن نبی آنگاه برای ما 
سند و حجت است که او را نبی و از جانب خداوند بدانیم پس قبّا باید به خداوند 
ایمان داشته باشیم تا به سخن پیامبرش مژمن و مذعن باشیم. بنابر این چگونه می‌توانیم 

اما اثبات توحید و یگانگی خدا به استناد سخن نبی «دور» نیست زیرا در این 
فرض که قبلا به حکم برهان اثبات واجب الوجود شده است- هر چند هنوز وحدت 


۸" ___صول فلسفه و رو رالیسم (۵) 
واجب الوجود اثبات نشده است - مانعی نیست که کسی معتقد شود که شخص معیّنی 
به موجب آیات و معجزاتی که دارد مبعوث از ماوراء الطبیعه است و نبی است و صادق 
القول است و چون او می‌گوید واجب الوجود یکی است پس سخن او برای شخص 
معتقد حجت است. 

ولی چنین اعتقاد به توحید. «معرفت» و شناسایی شمرده نمی‌شود. تقلید و تعبد 
است یعنی مبنا و پایه برهان قرار نمی‌گیرد و طبعا ذهن را به مقصود عبور نمی‌دهد و 
از تزدیک عارف و شناسا نمی‌نماید. 

بسیار فرق است میان کسی که خود از روی تحقیق درک می‌کند که مثلّا مساحت 
فلان زمین که دارای فلان قدر طول و فلان مقدار عرض است چقدر است و محال 
است که کمتر یا بیشتر باشد با کسی که‌بهنَسد ی#گفته چنین شخص به آن مساحت 
معتقد می‌شود. 

به هر حال استناد به سخن نبی برای اثبات وجود خداوند «دور» است و برای 
اثبات توحید. «تقلید» و «تعبد» است نه معرفت و شناسایی و ادراک؛ و البته این به آن 
معنی نیست که انبیاء و اولیاء نقشی در بالا بردن سطح معرفت پیروان خود ندارند. انبیاء 
و اولیاء و مخصوصاً رهبران اسلام نقش بسیار موّثری در این جهت دارند و می‌توانند 
داشته باشند. 

تعلیمات اسلامی بزرگ‌ترین منبع الهام بخش معارف الهی است. ولی فرق است 
میان کسی که بخواهد از اين تعلیمات الهام بگیرد و نیروی فکر و انديشه خود را به 
راهنمایی این الهامات به کار اندازد یعنی مسائل را به صورت علمی و عبور از مقدمه به 
نتیجه. و استنتاج نظریات از بدیهیات, هضم کند و میان کسی که یک مدعا را صرفاً از 
روی تعبد و اعتماد به گوینده تلقی به قبول نماید. 

تسیا وعزی که ایام مها زرف ال ندز فسمه اسادیی #سصر فا ی سکس 
متعالیه. که اکنون مبرهن و مسلم و قطعی است و در قلّه معارف الهی قرار گرفته 
است آغازش الهاماتی است که روشندلان از مضامین آیات و روایات و ادعیه اسلامی 
گرفته‌اند. 

از مقصود اصلی دور افتادیم. مقصود این است که در این برهان که «نبوّت» پایه و 
مبنا قرار گرفته است. به این شکل نیست که به سخن «نبی» استناد شده و با اعتماد به 
گفته او مطلب تلقی به قبول شده است. مقصود این است که خود «نبوّت» به عنوان یک 


خدای جهان و جهان .سس ۱ 
پدیده از پدیده‌های جهان دلیل بر یگانگی خداوند است. اول عین جمله علی (ع) را در 
این زمینه نقل می‌کنیم و سپس به توضیح و تشریح آن می‌پردازيم. علی (ع) خطاب به 
فرزندش حسن (ع) می‌فرماید: 
و اعلم يا نی ائه لو کان لربك شريك لاتتك رسله و لرآیست اثار ملکه و 
سلطائه و لغرفت افعاله و ضفاته و لکته اله و اخد کما وضف ثقه لا بضاده 
ملکه احد (نامه ۳۱) 
اگز بزای برورد کارت شریکن می‌ نود پیامیرانی از طترف آو آمبده بودنته و 
بعلاوه آثار ملک و تسلط او را می‌دیدی و افعال و صفات او را می‌شناختی» 
لکن او خدای یگانه است آنچنانکه خود خود را به یگانگی توصیف کرده 
است. ملک ملک اوست و معارضی در ملک او نیست. 


شاهد بحث ما جمله اول است. 

این دلیل از نوع قیاس استثنائی است. ملازمه‌ای میان مقلّم و تالی برقرار شده و از 
نفی تالی نفی مقدام استنتاج شده است. 

ملازمه این است: اگر خدای دیگری می‌بود رسولانی هم می‌داشت و از جانب او 
نیز به انبیاء و رسل وحی می‌شد (یا به این شکل که از جانب او هم به انبیاء و رسلی که 
آمده‌اند وحی می‌شد و اولیاء وحی حس می‌کردند که از دو منبع مختلف به آنها الهام و 
لقا می‌شود و یا به اين شکل که آن خذا یا نعدایان ادیگر به افراد دیگری وحی نازل 
می‌کردند). 

یعنی وحی و ارسال پیامبران و مبعوث ساختن افرادی برای هدایت بشر لازمه 
خدایی و وجوب وجود است. 

اما نفی تالی: بدیهی است که هیچیک از پیامبرانی که با آیات و بیّنات آمده‌اند جز 
از خدای واحد سخن نگفته‌اند و افراد دیگری هم غیر اينها نیامده‌اند که از طرف خدای 
دیگری به آنها وحی شده باشد. همه از خدای واحد که شریکی برای او نیست دم 
زده‌اند. 

این برهان از طرفی مبتنی بر اصالت وحی است. یعنی کسی می‌تواند چنین 
برهانی اقامه کند که صداقت و حقانیت وحی‌های موجود را صد در صد ادراک 
می‌کند. و از طرف دیگر مبتنی بر آن اصل کلی است که قبّا اشاره کردیم و آن اینکه 


۰۰ دول فلسفه و زوش رالیسم )۵ 


اشکال 


ممکن است برنعی از کنجکاوان به ما نحرده گرفنه و بکویند به طوری که 
مایت نهک اب فقس ار ان رتاش خسن ای 
یکانه در میان حدا پرستان بسیار دیر رواج پیدا کرده و روزگاران درازی پیش از 
ا» بشر در بت پرستی می‌زیسته و يا ارباب انواع می‌پرستیده است. 
از یک سوی بشر از برای هر یک از انواع مانند انسان, زمین, دریاهاء صحراهاء 
نعدایی توقم می‌کرده و زمام امور همان نوع را به دست وی می‌داده است, گاهی 
حورشید و ماه و ستاره را به مناسبت تاثیرات انها می‌پرستیده است, و از یک 
سوی خدایان اتفاقی با اعتصپج 9 لو‌نند خدای فلان شاه حدای فلان 
قبیله را پرستش مللمودمپگي. 
درحتهای پیر ‏ وکهنسال, بناهای کهنه. کوههای س رکشیده و رودحانه‌های 
نیرومند نیز مورد عبادت قرار می‌گرفتند. 
و پس از زمان یکه عصر دین پیدا شد به جای خدایان پراکنده یک خدا نشانیده 
یه 
واجب الوجود بالذات واجب من جمیع الجهات و الحیثیات است. یعنی امکان ندارد 
که موجودی قابلیت خاصی پیدا کند و از طرف ذات واجب افاضه فیض نشود. پس 
ممکن نیست که بشری آماده تلقی وحی بشود و از طرف واجب الوجود به او وحی 
نشود. 
علیهذا بسیار عامیانه است که کسی بگوید: غرض از ارسال رسل هدایت مردم 
است» وقتی که از طرف یکی از خدایان بعثت صورت گرفت دیگران لزومی نمی‌بینند 
که دخالت کنند. واجب کفایی است و با پیشقدمی یک فرد وظیفه از سایر حدایان 
ساقط می‌شود! 
بدیهی است که در این برهان به قول پیامبران استناد نشده است یعنی نمی گوییم 
چون پیامبران می‌گویند خدا یکی است ما هم تعبدا می‌گوييم خدا یکی است. بلکه 
می‌گوییم نبوتها به عنوان پدیده‌های خحاص که نشانه‌هایی از ماوراء الطبیعی بودن دارند 
از ماوراء افق طبیعت تحریک و برانگیخته شده‌اند و همه تحت تأثیر یک عامل ماوراء 


الطبیعی هستند و اگر عامل دیگری هم در کار می‌بود آثاری از او ظهور میکرد. 


ای وان ود وان ۱۶۱ 
و پس ا زآن در عصر فلسفه این عقیده دینی صورت استدلال به حود گرفت. 
تا بالاحره عصر علم (عصر حاضر) حط بطلان به دور همه اینها کشید. 
نعلاصه اینکه: چنانکه د رآغاز پیدایش بشر ابتدائی حبری از دیین نبوده و 
انسان در حال مایت می‌زیسته و سپس زمزمه مذهب بلند شده است, همچنین 
توحید و یکتاپرستی پس از و یت و ارباب انواع بوده که گویا «سنتز» و تکامل 
یافته عفیده وثتیت می‌باشد. 


این نظریه تاریحی و اجتماعی را که برنهی از دانشمندان ذک رکرده‌اند و 
تعلاصه‌اش با بیان دیگر اینکه «دین توحید مولود وثتیت و ارباب انواع‌پرستی بوده 
و معلول اقتصاد بشر و نتیجه لازمه انتقال ملوک الطوائفی به امپراطوری بزرگ 
است» به گواه یآثار وثنی بسیار باستان نمی‌شود قابل اعتماد دانسته و ناقض نظریه 
فلسفی ما گرفت زیرا اولا: 

وثتبین پیوسته آثار صنعنی مربوط به حدایان متعدد حود مانند بتها و ج زآنها 
داشته و پس از حود به یادگا رگذاشته‌اند ول حداپرستی به معنی یکتاپرستی اثر 
جسمانی صنعتی ندارد. 

و از این زو ی آثا ر کهنه و باستانی وئتیین اثبات لمی‌کند که د رآن اعصار یا 
فقزرتن از از کسانی وان که نان :مر و از یمیت و بحمحماتیت: را تیز فاد 
اگر چه شماره کمی هم داشته باشند, بلکه باریک بینی در مغهوم بت (صنم- وئن) 
و در نوع قضاوتهای انسانی این نظر را تا ید می‌کند زیرا ساختن بت پیوسته برای 
تمثیل و تجسم اوصاف و احوال حدایی است که بت مثال اوست (از قبیل قهر و 
لطف و مهر و کین). 

انسان باستان رب النوع دریا وآتش و باد را می‌پرستیده برای اینکه از قهر و 
نحشم وی ایمن گردد؛ رب النوع را ستایش میکرده برای اینکه از لطف و مهر و 
برکات وی برخحوردار شود و همچنین در مورد ستاره‌پرستی و جانورپرستی و 
انسان پرستی و فرشته پرستی و ... 

تاریخ نقلی از صابئین و غی رآنها اين نظر را تیید می‌نماید. 

و از سوی دیگر پیوسته انسان دستگا ه آفرینش را از دستگاه زن دگی و به وینژه 
زندگی اجتماعی خود اندازه گرفته و قیاس می‌کند. 

انسان حدای جهان را مانند نحداون دگار و شهریار یک آبادی می‌پندارد و هم 


۱۶ 


اصول فلسفه و روش رئالیسم (۵) 
و سررشته دار همان کار بوده باشد و عحدای جهان حدای همه حدایان و شاه همه 
شاهان سنت, 

ارباب انواع و همچنین ستارگان و ج زآنها که پرستیده می‌شده‌اند برای ایسن 
بوده که مبان اسان پست و نحدای پاک رابط و میایجی بوده و در بهبودی حال 
زندگی و پس از مرگ انسان بکوشند اگر چه این رویه ک م کم رنگی ناستوده گرفته 
و به رب النوع يا ستاره متا جامه استقلال پوشانده بلکه به پاره سنک يا چوب یا 
فلزی که بت ساحته شده نام «حدا ی آفرینش) داده است. 

و از همین نظر می‌توان استنتا ج کرد که بت پرستی زاییده یک نوع مسامحه در 
تحدا پرستتی ([توحید) است نه به عکسء چنانکه برحی از دانشمندان مانند ماکس 
مولر ( ۷۲۵۱۷۵۱ دانشمندآلمانی تقدم عهد توحید را بر عهد وئتیت از راه علم 
نات کرده اسبته: 

ان بحث ماایِحث ور هانی‌چاشت و ا نربرهاق طرفداران بسیار داشتن با 
تقدم عهد یا طول زمان دلیل صحت و تمامیت یک نظریه نمی‌تواند باشد به نحلاف 
فطری بودن یک قضیه که لازمه نعلفت است زیرا فکرهای بسیار می‌تواند حطا کند 
ولی فکر ستکی به آفرینشگ ات تن 

آنچه فلسفه می‌گوید این است که بشر نخست به فکر علت جهان افتاده و حدا 
را اثبات کرده و پش ا زآن در سر تثشحیص مصداق آن (اشتباها) به کثرت و تعدد 
قاثل شده است"پ سک یج ملهتل وننیت متأحرتر است. 

و اما آنچه که در ذیل اشکال گفته شده که: «انسان د رآغاز پیدایش نوع حود 
مادی بوده) دروغی است که هی چگونه دلیل منطقی علمی با فلسفی ب رآن اقامه 
نشده و تنها پشتیبان آن ادعای ماذیین است. 


خدای هستی همه کمالات هستی را دارد 


چنانکه یک نکاه ساگی مور 9 حذ نها دیچاثبات یکتایی و تنهایی (نف ی کثرت 
و نفی شرکت) حدای هست یکافی بود همچنین تمل جزئی: ثبرت این نظریه را که 
«حدای هستی همه کمالات هسستی راآدارد» مسلم می‌سازد ۵ زیرا اگر به دای 
یه 
۱. از اینجا بحث صفات خداوند آغاز می‌شود. بحث در این است که خداوند را با چه 
صفاتی باید توصیف کنیم؟ چه صفاتی را باید از او سلب کنیم؟ مقیاس ما در اثبات و پا 
نفی پاره‌ای از صفات چیست؟ 
اين مسأله نیز به نوبه خود از مسائل مهم علم الهی است. در مسأله صفات حق 
مباحث زیادی هست از قبیل تقسیم صفات به ثبوتی و سلبی و اضافی. و به صفات 
ذات و صفات فعل. و اينکه ایا صفات حق تعالی عین ذات است یا زائد بر ذات؟ 
ولی قبل از همه اينها لازم است یک بحث دیگر که قبّا هم به آن اشاره شد طرح 
شود و آن اينکه آیا عقل و اندیشه بشر قادر است از پیش خود بفهمد که ذات خداوند 
دارای چه صفاتی هست و دارای چه صفاتی نیست؟ جه صفاتی لایق و شایسته ذات 
اوست و چه صفاتی اینطور نیست؟ و یا قادر نیست و هر چه در این زمینه بگوید «رجم 
بالغیب» است بشر مکلف نیست وارد این میدان بشود. بلکه عقلا و شرعاممنوع 


۴ __ ول فلسفه و روش رالیسم (۵ 
جهان از این سوی «برهان) نگاه کنیم که وجود دهنده و هستی بخش جهان است -و 
در له ٩‏ روشن سانحتیم که علت فاعلی باید دارای کمالی باشد که به معلول حود 
و زو سس 
انس از شوضین نت در انن‌مساله و‌مانتل ان شاهیاو انذبکه نشر تاتران ات کهایز 
قلّه صفات و اسماء الهی عروج کند و به پرواز در آید؟ 
پس قبل از ورود در بحث لازم است قوه عقل و انديشه را نقادی و بررسی نماییم 
و حدود توانایی آن را بسنجیم. 
بعضی از دانشمندان اسلامی معتقدند که علوّ و شموخ و برتر بودن ذات اقدس 
الهی از خیال و قیاس و گمان و وهم ایجاب می‌کند که جلو پرواز مرغ انديشه را از اول 
بگیریم و راه «تنزیه» بپوییم و اگر نه در ورطه خطرناک «تشبیه» خواهیم افتاد. 
ذات خداوند را به هیچ مخلوقی در هیچ جهتی نمی‌توان تشبیه کرد (لیس کمثله 
شیء). از طرف دیگر هر صفتی از صفات که ما می‌شناسیم صفت مخلوق است نه 
صفت خالق, زیرا آن را از مخلوقی گرفته‌ايم. ما مستقیماً فقط با مخلوقات سر و کار 
داریم و هر صفتی که در ذهن ما نقشمی‌بندد و آن را کمال می‌پنداريم کمالی است که 
از طریق مشاهده آن کمال در یک مخلوق. در ذهن ما راه یافته است. پس اگر خالق را 
نیز متصف به آن صفت بدانیم صفت مشترک میان او و مخلوقات قائل شده و مخلوقات 
را با او در آن صفات شبیه و شریک ساخته‌ايم. لهذا در حدیث وارد شده است: 
کل ما میزقوه باوهامکم نی ادق معانیه فهو مصنوع لکم مردود الیکم و لعل 
التمل الصغار یزعم آن للّه زبانيتین. 
هر چه را شما در باریک‌ترین توهمات خود آن را مشخص کنید و بپندارید که او 
خداست. او خدا نیست. او مخلوق و مصنوع و ساخته و پرداخته ذهمن سبهادست, 
شایت موی هگا و تیان ای تاش که دا و تنل سا ند واه انیا فوشتاشعی 


دارد. 


در این حدیث با لطافت و ظرافت خاصی ذهن بشر- از نظر اینکه خود بشر را 
همواره الگو قرار می‌دهد و ذات منزه خداوند را از خودش قیاس می‌گیرد - انتقاد شده 


است. 


پس ما به هیچ صفتی از صفات خداوند راه نداریم. نه می‌توانیم بگوییم او علیم 


خدای جهان و جهان سس ۱۶۵ 
می‌دهد - ناچار حکم خواهیم کرد که بخحشاینده هستی همه کمالات هستی را 

میم 
است. يا قدیر است. يا حی است. يا مرید است. یا سمیع است و یابصیر و نه 
می‌توانیم چیز دیگر درباره او بگوييم. او واقعاً ممکن است برخی صفات داشته باشد 
ولی ما به هیچ وجه به معرفت آن صفات راه نداریم» همین قدر می‌دانيم که آن صفات - 
به فرض که صفاتی در کار باشد - صد در صد با صفاتی که ما می‌شناسیم و همه یا 
غالب آنها را از خودمان قیاس گرفته‌ايم مغایرند. پس ذات پروردگار برای بشر ذاتی 
است مجهول الصفات از هر جهت. 

افرادی که چنین نظری دارند می‌گویند اگر چه در قرآن کریم اسماء و صفاتی برای 
خداوند ذکر شده است از قبیل علیم و قدیر و غیره» ولی ما باید اين نامها را از معانی‌ای 
که به ذهن ما می‌آید مجرد سازیم. معانی این الفاظ در ذهن ما همانهاست که از 
مخلوقات اقتباس شده و ذات احدیت از آنها منزه است. معانی واقعی اینها را خدا 
می‌داند و بس. 

برحی دیگر تنزیه و نفی تشبیه را.به این پایه نمی‌رسانند. آنها می‌ گویند ما صفات 
آنگاه واقع می‌شود که برای خالق یک صفت ثبوتی اثبات کنیم. زیرا آن صفت بوتی 
خواه نا خواه یک صفت مشترک میان خالق و مخلوق خواهد بود. امانفی صفت از 
قالش ماش تارنکی عیاض با توا یه ان هت کف یو لاو بل مشود تسا که 
این نفی‌ها به طور مطلق درباره‌اش صادق باشد. 

علیهذا می‌توانیم به خداوند» «علیم)؛ «قدیر). «حی). «مرید» و امثال اینها اطلاق 
کنیم و معانی خاصی از این الفاظ در نظر بگيريم ولی باید توجه داشته باشیم که 
معانی این الفاظ سلبی است نه ایجابی: «علیم) یعنی جاهل نیست. و «قدیر» یعنی 
عاجز نیست. و «حی» یعنی میّت نیست. و «مرید» یعنی فاعل بالطبع پیت استیال 
اینها. 

بنابر این تمام این صفات. جلالی و تنزیهی است نه جمالی و اثباتی. 

برحی دیگر نظر سومی دارند. اینها مدعی هستند که از نظر تنزیه و تشبیه مانعی 
ندارد که یک صفت مشترک و لو آن صفت. بوتی و جمالی باشد برای خداوند و مخلوق 


سس __صول فلسفه و روش رالیسم (۵ 
و اگر به حدای جهان از این سوی «برهان» نگاه کنیم که واقعیت مطلق ا زآن 
اوست, ناچار هر کمال و فعلیت واقعی نیز ا زآن او خواهد بود. 

موم 
قائل بشویم. صرف اینکه مثلّا خدا را عالم بدانیم و زید را هم عالم- با اینکه علم زید 
حادث و محدود و آميخته به جهل و ناشی از غیر است. و علم خداوند. قدیم و 
نامحدود و عاری از جهل و مقتضای ذات پروردگار است - مستلزم تشبیه نیست. 

اینها می‌ گویند اشکال بحث در صفات حق تعالی از جنبه تنزیه و تشبیه نیست 
اشکال از جنبه دیگر است. اشکال این است که ما با عقل خود نمی‌توانيم تشخیص 
دهیم که کدام صفت. صفت کمال است و ذات حق متصف به آن صفت است و کدام 
صفت. صفت نقص است و ذات حق منزه.ازهآن"انتست؟ 

حداکثر فهم ما این است که بگوییم او مستجمع جمیع صفات کمالیه است و از هر 
نقص منزه است. اما از کجا می‌توانیم بفهمیم که کدام صفت لایق ذات مقدس پروردگار 
است و کدام صفت اینچنین نیست؟ تشخیص صفت کمال از صفت غیر کمال برای 
صفتی که در کتاب خدا و يا گفته پیامبر خدا و اوصیاء پیامبر برای خدا اثبات شده ما 
نیز اثبات می‌کنيم» و هر صفتی که در قرآن و شنت اثباتا یا نفیا درباره‌اش بحشی نشده 
است ما ناچار باید سکوت کنیم. 

در میان آیات قرآنی آیاتی هست که خداوند را از توصیف بشر تنزیه می‌کند از 
قبیل: 

سبحان ربك رب العزة عمّا یصفون (صافات/ ۱۸۰) 


سبحانه و تعالی عما یقولون علوا کبهرا (اسراء / ۴۳) 


به طور کلی همه آیاتی که کلمه «سبحان» و يا «تعالی» در آنجا به کار رفته همین 
مفهوم را دارد. از قبیل: 
فتعالی اللّه اللك امحق" (طه/ ۱۱۴) 


در اخبار و احادیث نیز زیاد وارد شده است که جایز نیست خحداوند را توصیف 


خدای جهان و جهان سس 
متا در هر یک از موجودات جهان فعالیتی به حسب حال خودش تا حدی که 
شرایط زمانی و مکان یآزاد شگذاشته باشد مشهود است و البته فعالیت نامبرده از 
سس 
کنیم مگر به آنچه خود خداوند خودش را توصیف کرده است. در کافی مبحث «توحید» 
بابی دارد تحت عنوان (باب النهی عن الصفهٌ بغیر ما وصف به نفسه جل و تعالی». و از 
همین رو علمای اسلامی ادعا کرده‌اند که «اسماء اللّه توقیفی است» یعنی ما فقط آن 
اسماء را می‌توانیم اسم خدا بدانیم و بر خداوند اطلاق کنیم که از طرف شارع رسیده 
است. و اما غیر آن اسماء هر چند از نظر عقل ما صحیح به نظر برسد جایز نیست بر 
یکی اینکه «تنزیه» ایجاب می‌کند که خداوند هیچ صفت مشترک با مخلوقات 
نداشته باشد. و چون هر صفتی که ما بر خداوند اطلاق کنیم از نوع صفات مشترک 
است پس هر توصیف ما «تشبیه» است. پس باید از توصیف خودداری کنیم و حتی اگر 
از ناحیه شرع هم توصیف رسیده است ما باید آنها را از معانی‌شان تجرید کنیم و یا 
تأویل به صفات سلبیّه نماییم. 
ندارد. عمده این است که عقل ما قادر نیست صفات حق تعالی را کشف کند. پس ما 
باید در توصیف خداوند صد در صد مقلّد شرع باشیم: اگر از ناحیه شرع وصف خحاصی 
رسیده است هر چند مشترک باشد میان مخلوق و خالق, ما خداوند را به آن صفت 
توصیف می‌کنيم. و اگر از طرف شرع نرسیده است باید خودداری کنیم و به عقل خود 
اعتماد نکنیم. 
اشکال سوم حرمت شرعی خوض در این مسائل است. برخی از اهل حدیث از 
روایات و اخباری که در این زمینه وارد شده است اینچنین استنباط کرده‌اند. 
اکنون ما هر سه اشکال را مورد بررسی قرار می‌دهیم. 
اما اشکال اول: این مطلب عقلا و شرعا صحیح است که خداوند را مانندی 
خاک را با عالم پاک نسبتی نیست؛ و هم این مطلب دیگر صحیح است که بشر قادر 


۱ 


۰۶۸."س ول فلسفه و روش رالیسم (۵) 
قدرتی که موجود نامبرده دارد سرچشمه می‌گیرد. 
و جون این قدرت. کمالی است واقعیت دار» پس, از واقعیت مطلق (وجود حدا) 
وسهم- 
عنقا شکار کس نشود دام بازگیر کانجا همیشه باد به دست است دام را 


ولی این جهت ایجاب نمی‌کند که امتیاز و تفاوت مخلوق و خالق در این جهت 
باشد که هر معنی و صفت که درباره مخلوق صدق می‌کند درباره خالق صدق نکند و 
بالعکس. تفاوت خالق و مخلوق در وجوب و امکان و در قدم و حدوث ذاتی, و در 
تناهی و لا یتناهی, و در بالذات و بالغیر بودن است. فی المثل خداوند عالم است و 
انسان هم عالم است. علم هم جز به معنی آگاهی و احاطه و کشف نیست. تفاوت در 
این است که خداوند عالم بالوجوب است و انسان عالم بالامکان, او قدیم العلم است و 
انسان حادث العلم. او عالم است به کلی و جزئی و گذشته و حاضر و به غیب و 
شهادت (لا یعزب عنه مثقال ذُرة)" و انسان عالم.است به قسمت بسیار محدودی؛ علم 
او بالذات است و علم انسان بالغیر. تفاوت آن علم و این علم تفاوت نامتناهی با متناهی 
است. بلکه حکما اثبات کرده‌اند که خداوند فوق لایتناهی است بما لایتناهی. 

پس صحیح است که خداوند مانند مخلوقات. و مخلوقات مانند خالق نیستند و 
باید نفی مثلیت و نلدّیت کرد. ولی نفی مثلیت مستلزم اثبات ضدیت نیست. این گونه 
تنزیه که بگوییم هر چه در مخلوق است مغاير و مخالف و مباین است با آنچه در خالق 
است اثبات نوعی ضدیت است میان خالق و مخلوق. و حال انکه همچنانکه خداوند را 
مثل نیست. ضد نیز نیست؛ مخلوق ضد خالق نیست مخلوق پرتو خالق و آیت خالق و 
مظهر خالق است. 

این گونه تنزیه و نفی تشبیه که سر از تضاد مخلوق و خالق بیرون می‌آورد از آنجا 
ناشی می‌شود که مفهوم و مصداق با یکدیگر خلط شده‌اند یعنی وجود خارجی مخلوق 
مانند خالق نیست نه اينکه هر مفهومی که بر مخلوق صدق می‌کند بر خالق نباید صدق 
کند. 

از این گذشته. اگر مقتضای تنزیه و نفی تشبیه این باشد که هر معنی که بر مخلوق 
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سلب نمی‌شود» و نیز فدرت نامیرده پدیده‌ای است که از علت پیدا شده پس اچار 
علت فاعل اش دارا ی آن می‌باشد. 

تسس 
صدق می‌کند بر خالق صدق نکند» پس باید در مورد (مو جود) بودن و «واحد» بودن 
خداوند نیز همین مطلب گفته شود؛ یعنی اگر می گویيم خداوند موحود است و واحد 
است طبق این اصل تنزیهی باید آن دو لفظ را از معنی خودشان تجرید کنیم و لا اقل 
بگوییم معنی «خدا موجود است» این است که خداوند معدوم نیست امانمی‌توانيم 
بگوییم خداوند واقعاً موجود است؛ و معنی «خداوند واحد است» این است که خداوند 
متکثر و متعدد نیست ولی نمی‌توانيم بگوییم که خداوند واقعاً یگانه است زیرا مستلزم 
تعطیل عقل از معرفت و مستلزم ارتفاع نقیضین است نوعی انکار خدا و یگانگی 
اوست. 
گذشته اصول فلسفه مکرر درباره حدود توانایی عقل بحث کرده‌ايم. نظریات 
دانشمندانی را که مدعی شده‌اند توانایی عقل محدود است به تجرید و تعمیم و تجزیه 
و ترکیب و تصرف و عمل در آنچه از طریق حواس به دست می‌آید و بس. انتقاد کرده 
ناشی از عدم بررسی صحیح و عدم نقادی کامل دستگاه انديشه دانسته‌ایم. از نظر ما 
علم «وجود شناسی» يا «فلسفه اولی» علمی است صد در صد صحیح و در دسترسی 
عقل است. عقل معانی عامّه را به خوبی می‌شناسد و به حوبی می‌تواند درباره آنها 
فراهم شود. 

آشنایی ذهن با مفاهیم عامّه و احکام وجود عام. برای درک مسائل خاص ریاضی 
یا طبیعی کافی نیست ولی برای درک مسائل خاص الهی کافی است و این خود رازی 
دارد که در جای دیگر باید گفته شود. 
اینچنین نیست. با مقیاس وجودشناسی کاملا قابل تحقیق است و عقل تمرین یافته 
فلسفی قادر است در حدود خاصی تحقیق کند. 


حول فلسفه و روش رالیسم (۵ 
و ما در بسیاری از موجودات صفت کمالی به نام ۸ ) داریسم چنانکه در 
اسان و سایر جانوران زنده پیداست؛ و همچنانکه در «فدرت» گفته شد 
یسم 
و البته این به آن معنی نیست که عقل قادر است به کنه صفات پروردگار پی ببرد. 
جز علوم ریاضی که وضع خاصی دارند هیچ علمی مدعی نیست که به کنه موضوعات 
خود پی می‌برد. ما بعدا به تبع متن درباره این جهت بحث خواهیم کرد. 
اما اشکال سوم: البته در آیات و روایات از تنزیه زیاد سخن رفته است؛ اما آیات» 
از قبیل: 
سیحان ربارب الغهو غماضفون رصافات 7 ۱۸۶) 


آیه اخیر در روایات (کافی باب ابطال الرژی) به اعم از ابصار عیون و اوهام قلوب 
تفسیر شده است. 

اما روایات: در کتب حدیث مخصوصاً کافی تحت عنوان «باب النسبة» و «باب 
النهی عن الکیفیة» و «باب ابطال الرویة» و «باب النهی عن الصفه بغیر ما وصف به نفسه 
جل و تعالی» روایات زیادی آمده است که ممکن است اشکال فوق استنباط شود. 
محصوصاً باب اخیر روایاشم زیا مها سکس بط به این مطلب است. 

برای اینکه مطلب کاملا روت 2۳ 9اه باید گفته شود: یکی اینکه 
سخن در این نیست که آيا بشر قادر است پا از تعلیمات قرآن و اولیاء وحی و الهام 
فراتر بگذارد یا نگذارد؟ 

معاذ اللّه فراتری وجود ندارد. تعلیمات قرآن و توضیحاتی که در زمینه این 
تعلیمات از طرف اولیاء دین رسیده است اخرین حد صعود و کمال معارف الهی است 
که دسا بر .می تواند به آنها پرسل:ه 

و همچنین سخن در این نیست که آیا باید از تعلیمات قرآن و شاگردان مستقیم 
قرآن در اين زمینه الهام گرفت و یا باید آنها را کنار گذاشت. 

بدون شک همان طور که قبلا اشاره شد بزرگترین و الهام بخش‌ترین این حقایق 
قرآن مجید و سخنان شاگردان و دست پروردگان قرآن است. سخن در چیز دیگری 
است» سخن در استقلال قوه فکر و انديشه بشر در مسائل الهی است. سخن در این 


فلا هنز تهان... بیس ۱۷۱ 
علم نیز چیزی است واقعیت دار و معلول است» پس برای حدای جهان اثبات 
حواهد شد. 
مه 
است که آیا بشر حق دارد روی اصول و موازین علمی و عقلی در این مسائل بیندیشد 
و اجتهاد و استنباط نماید و از قرآن و حدیث الهام بگیرد و یا باید الزاما در اين زمینه‌ها 
مقلد و متعبد باشد و حتی حق الهام گرفتن هم ندارد زیرا الهام گرفتن فرع بر استقلال 
فکر است. فرع بر اين است که انسان بخواهد «معرفت» حاصل نماید. و چنانکه قبلّا 
اشاره کردیم «تقلید» و «معرفت» دو پدیده متضاد می‌باشند. 
نکته دیگر اينکه در محیط و عصری که این روایات صادر شده است افرادی در 
جامعه اسلامی پیدا شده بودند که بدون اينکه لاحیت علمی داشته باشند و بدون آنکه 
توجهی به تعلیمات قرآن داشته باشند سخنانی درباره خداوند می‌گفتند که هم ضد 
موازین عقلی و علمی بود و هم ضد قرآن. 
معنی استقلال عقل و انديشه این نیست که هر فردی بدون آنکه موازین صحیح و 
حساب شده و متکی به بدیهیات اولیه رادر دست داشته باشد. و بدون آنکه قدرت 
استفاده و استنباط از آنها را داشته باشد, و بدون آنکه مقدمات لازم را طی کرده باشد» 
حق دارد در این مسائل غور و تعمق کند. همه افراد فرضا بخواهند موازین علمی را 
تحصیل کنند و بر طبق اصول صحیح این مطالب را بیاموزند. آن قریحه و استعداد لازم 
وال انا 
تنها افراد بسیار معدودی هستند که قریحه و استعداد مناسبی برای مسائل 
حکمت متعالیه دارند و خداوند متعال ذوق و استعداد درک مفاهیم بسیار عالی و 
لطیف این علم را به آنها داده است» همچنانکه در سایر رشته‌ها نیز افراد مستعد درک 
دقیق‌ترین مسائل انها زیاد نیستند. 
و چه زیبا گفته بو علی در آخر نمط نهم اشارات آنجا که گفته است: 
جل جناب امحق عن ان یکون شريعة لکل وارد. او بطلع علیه الا واحد بعد واحد 
و لذلك فان ما یشتمل علیه هذا الفن ضحکة للمغفل عمر: للمحصل. فمن سعه و 
از عنه فلیتهم نفسه لعلها لا تناسبه «و کل میسر نا خلق له». 


در آخر نمط دهم تحت عنوان «خاتمهٌ و وصیة» می‌گوید: 


۲ .س_-<_ سح و وش من 
گذشته از اينکه در جریان نظام وجود (که مربوط به علتهای جزء نمی‌توان 

دانست) اثار شعور و علاثم قدرت (یک علم بی‌نهایت باریک و تیز و یک نیروی 

ینوت عح 
ایهاالاخ انی قد مخضت لك فی هه الاشارات عن زبدة احسق, و لقمتك قفي احکم 
فی لطائف الکلم فصنه عن احاهلین و البتذلین و من م برزق الفطنة الوقادة و 
الدرية و العادة و کان صفاه مع الغاغة او کان من ملحدة هوّلاء الفلاسفة و من 
همجهم. فان وجدت من تنق بنقاء سريرته و استقامة سبرته و بتوقفه عمایتسرع 
الیه الوسواس و بنظره الی امحق بعین الرضا و الصدق, فاته ما يسالك منه مدرجا 
جزءا مفرقاء تستفرس ما تسافه لا تستقبله, و عاهده باللّه و بیان لا خارج شا 
ليجري نی ما یأتیه جرا متأسیا بك. فان اذعت هذا العلم او آضعته فالّه بینی و 
بينك و كفي بالّه وکیلا. 


بو علی اولا تعمق در مسائل الهی را شأن افراد بسیار برجسته و معدود و به 
اصطلاح یگانه‌های هر عصر می‌داند و با اشاره به حدیث نبوی مدعی می‌شود که «هر 
کسی را بهر کاری ساختند». 

ثانیً شرط در متعلم حکمت الهی را هوش سرشان جرئت و شهامت. صفای نفس؛ 
حسن طبیعت. استقامت سلیقه. و تسلیم در برابن حقیقت می‌داند. 

ثالثاً برای معلم لازم می‌شمارد که قدم به قدم و تدریجا مسائل را تعلیم کند؛ ضمن 
آزمایش مسائل قبلیء آمادگی و عدم آمادگی متعلم برای مسائل غامض‌تر در نظر گرفته 
شود؛ تنها در صورت آمادگی تعلیم داده شود و اگر نه از تعلیم او صرف نظر گردد. 

رابعاً با شاگرد عهد و پیمان کند و با سوگند تأکید نماید که از اشاعه این علم در 
میان عموم طبقات که مساوی با اضاعه ان و اضاعه افراد است خودداری کند و جز به 
اهلش تعلیم ندهد. 

از اینجا معلوم می‌شود که امثال بو علی معتقدند که جز افراد معدود ذی صلاحیت؛ 
سایر افراد لزوما باید مقلد و متعبد باشند. بدیهی است که اگر بنا بر تعبد و تقلید باشد 
نه بر معرفت. آن چیزی که شایسته تقلید و تعبد است قرآن کریم و گفتار قطعی 
معصومین است که مصون از خطاست. 


۳[ ۱۷۳ 
بیکرانی حیرت انگیز) به آندازه‌ای روشن است که با هیچ پرده و پوششی نمی‌توان 
پوشانید. 
چیه 
اکنون که این دو نکته روشن شد می‌توانیم مفاد روایاتی را که در این زمینه رسیده 
است درک کنیم. برای نمونه یک روایت ذکر می‌کنیم: 
در کافی باب النهی عن الصفه بغیر ما وصف به نفسه» سوال و جوابی کتبی که 
میان عبد الرحیم قصیر و امام صادق علیه السلام به وسیله عبد الملک بن اعین مبادله 
شده است نقل شده است. مفاد سوال این است: 
«مردمی در عراق پیدا شده‌اند که خداوند را با تجسم و خطوط چهره توصیف 


«درباره موضوعی که پرسش کرده‌ای. خداوند متعالی است از این نسبتهاء او را 
مانند نمی‌باشد. او شنوا و بیناست. او منزه است از توصیف وصف کنندگان که او 
در قرآن درباره صفات الهی آمده است. پس؛ از خدا هم نفی و بطلان (تعطیل از 
آنچه وصف کنندگان او را توصیفت می‌کنند. هرگز از قرآن تجاوز نکنید که در این 
صورت با آنکه راهنمایی شله‌اید گمراه شده‌اید.» 


پاجیقی ام که فاد اس رای ان فیح هی کی ی بای تزا 
هیچ وجه توصیف کند. از این جواب استفاده می‌شود که به تبع قرآن باید راهی بین نفی 
و تعطیل از یک طرف و تشبیه از طرف دیگر انتخاب کرد و افراد نا وارد بحث نکنند. 

دلیل قاطع بر اینکه مقصود این نیست که پیروی از قرآن لزوما باید به صورت 
تقلید و تعبد باشد نه به صورت الهام‌گیری» این است که در متن حدیث خداوند با دو 
انیم تینذی ضفت یادشنته ات که درافرآن خانی ازراین دن اسم نیست: آنتلوغیارت 
است از: «ثابت» و «موجود). 

پس معلوم می‌شود مقصود عدم انحراف از اصول تعلیمات قرآن است نه تقلید و 
تعبد به الفاظ و ممنوع بودن تفکر و معرفت. 


۷۴ سس اوه ور نات ۵ 
در مورد «حیات) (زیست) می‌توان مانند «قدرت» و «علم» سخ نگفت و حیات 
را (به معنی صفتی که منشأً علم و قدرت است) برای نحدای جهان اثبات نمود. 

بسح جا وش سست 

طرز بیان و تعلیم و تعلم قرآن و همچنین بیانات پیشوایان دین مخصوصاً نیج 
البلاغه می‌رساند که هدف متعبد کردن مردم به این مسائل نیست. هدف راهنمایی و 
تحریک عقول است که مسائل را به حقیقت درک کنند و معرفت حاصل نمایند. 

استدلالهایی که در متون اسلامی» یعنی در قرآن و احادیث و ادعیه مأثوره اسلامی, 
در زمینه علم خداوند. قدرت خداوند. بساطت خداوند. نفی صفات زائد بر ذات. و 
ساير مسائل الهی شده است از نوع استدلال منطقی و تجزیه و تحلیل فکری است. 
برخی از آن استدلالها را در باب وحدت واجب الوجود نقل کردیم. و اگر عموم مردم 
مکلفند که مقلد و متعبد باشند پس این استدلالها و تجزیه و تحلیلهای دقیق عقلی برای 
چیست و برای کیست؟ 

از آیاتی نظیر آیه «و للّه الاساء احسنی فادعوه ها و ذروا اّذین یلحدون ف اسائه 
سیجزون ما کانوا یعملون» (الاعراف/ ۱۸۰) با توجه به اینکه الف و لام در «الاسماء» 
استغراق است نه عهد استنباط می‌شو لسکتجل 9 گر وصفی که حاکی از حسن و 
کمال باشد و در حد اعلای حسن و کمال باشد و هیچ جهت نقص و عدم در او نباشد 
می‌توان توصیف کرد. 

مسأله توقیفی بودن و یا نبودن اسماء الم هر چند دلیل تمامی ندارد. فرضا مورد 
قبول واقع شود مسأّله جداگانه‌ای است. چیزی را نام خدا دانستن و او را تحت آن نام 
نام بردن می‌تواند شرعا قانون خاصی داشته باشد. زیرا فرق است میان «تسمیه» و میان 
(توصیف». انچه بحث کردیم درباره توصیف بود نه تسمیه . 

اکنون ببینیم با چه مقیاسی می‌توانيم صفات خداوند را بشناسیم. در اين مقاله دو 
راه برای اثبات این مدعا بیان شده است. در یکی از این دو راه حود ذات دلیل بر 
صفات قرار گرفته است و در راه دیگر مخلوقات آئینه و مرآت صفات حق قرار 
گرفته‌اند. و البته راه دوم به نوبه خود منشعب به دو راه دیگر می‌شود و ما به هر سه 
طریق اشاره می‌کنیم. 

اما اينکه خود ذات. برهان بر صفات قرار گیرد. همان راهی است که مبنای برهان 


*. برای تکمیل بحث به تفسیر نفیس المیزان. جلد هشتم. صفحات ۳۵۹- ۳۶۱ و صفحات ۳۶۵- ۳۸۵ مراجعه شود. 


خذای نعهان وستهان. سس ۱۷۵ 
از بیان گذشته ننیجه گرفته می‌شود که: 
| . کمالات و صفاتی که به حسب تجزیه و تحلیل به سوی وجود برمی‌گردند 
یه 
صلیقین بر آثبات واجب و وحدت واجب قرار گرفت. 

وقتی که ثابت شد اصالت از آن وجود است. و ابت شد که حق تعالی وجود 
محض و واقعیت محض است و عدم و ماهیت در او راه ندارد. و ثابت شد که کمال 
مساوی وجود است و عدم و ماهیت منشاً نقص می‌باشند» پس ذات حق کمال واقعی را 
داراست. زیرا کمال واقعی آن است که به وجود و واقعیت برگردد و از احکام و لوازم 
وجود و واقعیت بوده باشد. و چون ذات حق وجود محض است پس کمال محضص 
است. 

در جای خود ثابت شده است که احکام و لوازم و حوارض بر دو قسم است: 
برخی احکام و لوازم از شون وجود بما هو وجود است و داثر مدار وجود است نظیر 
وحدت. مبدئیّت آثار. ظهور و نوریّت علم حیات. قدرت و غیره؛ و برخی از احکام از 
آن جهت عارض موجود می‌شود که تعین و تحدد خاصی پیدا کرده است. 

و چون ذات احدیت وجود محض است و هیچ گونه تعین و تحددی ندارد. تعین 
او اطلاق و لا حدی اوست. پس جمیع شژون وجود و کمالات وجود به نحو اعلی در 
ذات او صدق می‌کند. 

بدیهی است که این برهان فرع بر اصالت وجود است همچنانکه برهان صلّیقین و 
برهان خاصی که برای وحدت واجب ذکر کردیم نیز مبنی بر این اصل اساسی است؛ و 
اگر کسی آن اصل اساسی را کاملا جذب و هضم کرده باشد اين براهین را به خوبی 
درک می‌کند و الا فلا. 

اما راه دوم که مخلوقات آئینه صفات قرار گرفته‌اند به دو وجه قابل تقریر است: 

الف. از راه خاص فلسفی. در مقاله «علت و معلول» اثبات شد که معطی یک 
کمال محال است که فاقد آن کمال باشد» و چون یک سلسله کمالات از قبیل علم 
قدرت. حیات و اراده در مخلوقات دیده می‌شود نشانه آن است که مبداً و منشاً اصلی 
مو جودانتم واعحد. آن کمالانت انست: 

ب. راه کلامی و آن اینکه تشکیلات و نظامات دقیق و حیرت انگیزی که در 
مخلوقات مشاهده می‌شود نشان می‌دهد که از روی تصادف نبوده است. علم و اراده و 


۶ تناس۵ 
یعنی به راستی وجود عارجی دارند» به طور اطلاق برای خحدای جهان ثاست 
هستند» پس حدای جهان دانا و توانا و زنده می‌باشد و همچنین .. 
یه 
تدییزین در کار است؛ و چون علم و اراده در فاعل هست. پس قدرت هم هست. زیرا 
قدرت جز این نیست که فاعل هرگاه بخواهد» فعل خود را انجام می‌دهد؛ و به همین 
دلیل دارای حیات هم هست زیرا حیات نیز جز اينکه موجود. دراک فعال باشد نیست. 
این راه همان است که قب - آنجا که راههای اثبات خداوند را ذکر می‌ کردیم - 
گفتیم که بر پایه حساب احتمالات قرار دارد. 
نقصی که در این دو راه نسبت به راه اول هست این است که این دو راه حداکثر 
دلالت دارند که خالق. کمالاتی را که به مخلوقات افاضه کرده است. خود- و البته به 
وجه اکمل - دارد. اما دلالت ندارد بر اینکه ذات حق کمال مطلق است و هیچ گونه 
نقصی در ذات او راه ندارد. به عبارت دیگر این دو دلیل فقط دلالت دارند بر اینکه 
خداوند بر آنچه آفریده عالم است و قادر است» ولی هرگز دلالت نمی‌کنند که «آن اللّه 
بکل شیء علیم» و «ان اللّه علی کل شیء قدیر»(به نحو قضیه حقیقیه دلالت نمی‌کنند 
که او علیم علی الاطلاق و قدیر علی الاطلاق و مرید علی الاطلاق و حیٌ علی الاطلاق 


ات 

حکمای مشاء مثل بو علی به نحو-دیگر از ذات بر صفات استدلال کرده‌اند. راهی 
که اینجا برای استدلال از ذات أَمالق 2۱/۳25 لحصوص صدر المتألهین است 
که از اصالت وجود» استنتاج می‌شود. ولی راه بوعلی مبتنی بر اصالت وجود نیست. ما 
در اینجا تنها بیان او را در باب علم باری تعالی به مخلوقات ذکر می‌کنیم. 

او در این باره از راه قاعده معروف «کل مجرد عاقل و کل عاقل مجرد» علم حق را 
به ذات خودش اثبات می‌کند. و آنگاه موضوع علّیت باری تعالی را برای همه مخلوقات 
طرح می کند و می‌گوید «علم به علت مستلزم علم به معلول است» و نتیجه می‌گیرد که 
ذات حق چون علم به ذات خود دارد و ذاتش علت تامّه همه موجودات است پس به 
همه موجودات علم دارد. 

البته در بیان بو علی و همچنین در بیاناتی که از راه آثینه قرار گرفتن مخلوقات 
استدلال شده است به هیچ وجه توضیح داده نمی‌شود که با وجود اينکه ذات حق بسیط 
است چگونه ممکن است در مرتبه ذات خود به همه چیز عالم باشد آن هم به علم 


خدای جهان و جهان._ و« 
ای که باه ور یی وم سر ی ی می و مها 
مانند جهل» عجز, فنا, فقر احتیاج؛ معلولیت, اضطرا از حدای پاک منفی 
می‌باشند. 
یه 
تفصیلی؟ بلکه بو علی تصریح می‌کند که علم در مرتبه ذات» علم بسیط اجمالی است 
نظیر علم بسیط اجمالی در انسان. 
توضیح اينکه علم انسان به اشیاء به دو نحو است: یکی به نحو تفصیلی: مانند 
اينکه در حال حاضر مسأله‌ای از مسائل را در نظر می‌گیرد و به موجب برهانی که بر آن 
قائم است آن را تصدیق می‌کند و مسأله‌ای دیگر را به همین نحو. 
نوع دیگر. علم بسیط اجمالی است و آن در صورتی است که انسان اصول و 
قواعد کلی یک علم مثلا حساب. هندسه يا فقه را بداند؛ با دانستن آنها می‌تواند هر 
مسأله ریاضی - در حدود آنچه او به اصول و قواعد آن آشناشت- و يا هر مسأله فقهی - 
در حدود آنچه کلیاتش را از فقه آموخته است- که بر او عرضه گردد با توجه به آن 
اصول و کلیات پاسخ آنها را از مکنون ذهن خود بدهد. 
البته ممکن است مسائلی بر این شخص عرضه گردد که تا کنون خود آن مسأله با 
این مشخصات هرگز بر او عرضه نشده است. و چون تا کنون حتی تصور چنین 
مسأله‌ای را نمی کرده است و میوقت وت این مسأله در ذهنش نقش نبسته تا 
درباره‌اش حکم کند پس به اين مسأله عالم نبوده امنت. اما از طرف دیگر اصول و 
کلیاتی. و به عبارت دیگر یک ملکه راسخ استنباط و استنتاجی که ناشی از علم به 
اصول و کلیات و ممارست در تطبیق آن اصول و کلیات بر مسائل جزئی است در نفس 
ود دار که مطن مر هه ان ری مهف خر کی بو رت 
وحدت و بساطت و بدون تکثر و تعدد و منهای مشخصات در آن ملکه راسخه منطوی 
است. پس به اعتبار دیگری همان مسأله‌ای که هرگز در ذهنش نقش نبسته بوده است 
قبلّا برایش معلوم و مسلم بوده است. و لهذا در این گونه موارد که چنین مسائلی پیش 
می‌آید همه کس قبل از عرضه شدن به کسی که چنان ملکه راسخه‌ای دارد می‌گوید «او 
اینها را می‌داند». 
در حقیقت صور تفصیلی مسائل عرضه شده بر چنان ذهنی چیزی جز تجلی و 
ظهور همان ملکه راسخه نیست؛ در حکم نوری است که به پنجره‌های شیشه‌ای 


۸ سس سس او هو رش لت 8 
۲ چون احتیاج و قید از حدا مفی است اچار هر صفت کمالی که دارد عین 


صوث نمی گبر3, 
اشکال 


اگر این قاعده کلیت داشته باشد که دای جهان هر اصر وجودی را که 
میآفریند حودش نیز باید دارا بوده و اتصاف پذیرد» در مورد جسم و حواص جسم 
یه 
می‌تابد که در مرحله قبل از رسیدن به پنجره حالتی وحدانی و بسیط و یکنواخت دارد 
و به واسطه پنجره تکثر و تعدد یدام کند. با این تفاوئتِ که در مثال نور نقل و انتقال 
در کار است ولی ذهن در حالی که ملکه راسخه در مقام خود پا برجاست در مرتبه 
دیگر با کثرت و تفصیل متجلی می‌شود. 
از نظر بوعلی علم ذاتی حق بسیط و اجمالی است. و علم تفصیلی حق صور 
تفصیلی همه اشیاء است که به نحوی قائم به ذات حق است و زائد بر ذات اوست. پس 
در مرتبه ذات حق اشیاء به نحو تفصیل منکشف نمی‌باشند. انکشاف تفصیلی در مرتبه 
صور علمیه قائم به ذات حق است. همچنانکه در انسان نیز چنین است. 
ولی صدر المتألهین بر مبنای #اضالت ,ولجوذ,راه,دیگری رفته است که نتیجه‌اش 
این است: اشیاء در مرتبه ذات حق انکشاف تفصیلی دارند و اين انکشاف تفصیلی هیچ 
گونه منافاتی با بساطت ذات حق ندارد. لهذا از نظر متأحران حکمای اسلامی مشکل 
علم باری با سر انگشت نیرومند اندیشه این مرد بزرگ به نحو احسن حل شده 
است. 
توضیح کافی بیان مشار الیه نیازمند به شرح و بسط زیادتری است. 
خواجه در تجرید به دلیل متکلّمین و دلیل حکمای مشاء در باب علم اشاره می کند 
آنجا که می‌گوید: 
و الاحکام و التجرد و استناد کل شی الیه دلائل العلم. 
اتقان و استحکام مصنوعات. و هم تجرد ذات حق. و هم معلول بودن همه 
اشیاءء و همه کمالات نسبت به او, دلیل علم باری است. 


دای تیان وتان یتح ۱۷۹ 


نیز باید جاری باشد و در ننیجه باید حدا جسم بوده و حواص جسم را از قبیل 


مقدمتا باید دانست- چنانکه در مقاله ۷ بیان کردیم- موجودات امکانی که در 
نحارج هستند, از وجود و میت (اندازه وجود) م رکبند. متا جسم موجود اگر 
وجودش با جسمانیت محدود نبود وجودی بود مطلق؛ ولی جسمانیت یعنی جوهر 
مادی حجم‌دار, این وجود مطلق را تحدید و با قیودات زمانی و مکانی آشنا می‌سازد. 
هبعک فاغان ریق ریب ان وی ان بط رس وه وی ماه فا اس 
شرایط زمانی و مکانی عودش اطلا ق فعل وی را تحدید می‌کند؛ مانند کسی که 
یحواهد اب از دریا بردارد و البته وی تحدیدی به اب نمی‌دهد ول ی کوتاهی دست 
و بازوی وی» ظرفیت و شکل کاسه‌ای که در دست دارد. نزدیک و دوری اجزای 
اب دریاء فعل او را مقید می‌سازد. 
پس از اين مقلمه. روشن خواهد شد که نعدای جهان وجودش ا زآلايش هر 
حد و قیدی پاک است, با ماهیات که حدود و قیودند و اندازه‌های وجودند متصف 
نمی‌شود و تنها با صفتهای وجودی که خالی از حد می‌باشند می‌توان متصفش 
دالست, مانند علم و قدرت. 
و در حقیقت هر قیدی به علم تحلیل می‌شود و وجود مطلق حدایی. دم و 
نیستی نمی‌پدیرد. 
اری ما حدای جهان را با یک رشته صفاتی که حارج از ذات هستند توصیف 
می‌کنيم, مانند اینکه می‌گوييم: او خداون دگار» آفری دگار» کردگار هستی بحش, 
روزی دهنده, زنده کننده, میراننده» پروردگار» کارگزار است. 
وش وا در مت اش ها نی عارتجی شین 
از سخنان گذشته نتیجه گرفته می‌شود که: 
صفات حداوندی سه قسماند: 
1. صفات ذاتی و ثبوتی مانند قدرت. 
| 
اما اشکال اينکه اگر معطی کمال فاقد کمال نیست پس لازم می‌آید ذات حق همه 
صفات مخلوقات خود را داشته باشد و از جمله جسمیّت و لون و طعم و غیره. در متن 
با جوابش ذکر شده است و شاید نیازی به توضیح نداشته باشد. 


۱۸۰ 


اصول فلسفه و روش رئالیسم (۵) 


۲. صفات سلبی مانند ففر. 
۳ صفات نسبی مانند حلفت زمانی. 


اشاره 


آحرین بحث فلسفی در صفات عدای هستی به نظریه‌ای منتمی شده که از 
سطح سخنان گذشته بسی بالاتر است وآن این است که: 

«چون هستی دا از هر قید و شرطی مطلق است و هی چگونه حدی د رآنجا 
نیست پس خود این تحدید (هی ج گونه حدی د رآنجا نیست) نیز ا زآنجا منفی 
است و از این روی وجود ایزدی از هر تحدید مفهومی نیز بالاتر و هیچ مفهعومی 
(حتی این مفهوم) نمی‌تواند به وی احاطه نموده و تمام حاکی بوده باشد» 

بیشتر از این اندازه را باید از جاهای دیکر سرا غگرفت. 


آفرینش جهان 


همینکه این نظریه را پذیرفتيم که «جهان آفزیدگاری دارد» بلافاصله در پ یآن 
این نظریه را نیز پذیرفته‌ايم که: اجهان؛ کار وآفریده اوست» ۲ 

و 
. اکنون نوبت بحث در افغال ذات باری تعالی است و این سومین مباحث الهیات 
است. بخش ذات و بخش صفات‌أقطا 1۲21 421 

پیش از آنکه وارد مسائل مربوط به فعل باری بشویم یک نکته را باید طرح کنیم. 

ممکن است گفته شود که مباحث الهیات منحصر است به مباحث مربوط به ذات 
و یا صفات باری تعالی اما مباحث مربوط به فعل باری از دایره الهیات بیرون است 
زیرا همه چیز فعل باری است: زمین. آسمان. جماد. نبات. حبوان. انسان. جوهره 
عرض. هر علمی درباره هر موضوعی که بحث می‌کند درباره فعلی از افعال باری به 
اون لازم می‌آید همه علوم را جزء فلسفه الهی بدانیم ثانیاً با توجه به این که در سایر 
علوم درباره افعال باری بحث می‌شود بحث در اینجا زائد است. 

جواب این است که کاوش فلسفی درباره آفرینش و فعل باری با کاوشهای علمی 
در این باره متفاوت است. فلسفه الهعی» آفرینش را که فعل باری است از آن 


یر 
تون ان صادگی که تکر ماه واسطه اییی قاقی روز ماوت مرا و 
مکاتری بیتار کردید کر آغاز به حلظ افتاقه فضایی لین از موج وات نی فارای 
امتداد غیر متتاهی فر ضکرده سپس پدیده جهان را مانند بچه‌ای نوزاد در مهد مکان 
حوطس 
جهت موضوع بحث خود قرار می‌دهد که فعل باری است یعنی از آن جهت که به ذات 
باری انتساب دارد و می‌تواند از حیث انتساب به ذات باری احکامی برای آن کشف 
کند. فلسفه به تعیین احکامی برای آفرینش می‌پردازد که با توجه به آفریده بودن آن 
می‌تواند آنها را اکتشاف نماید. در فلسفه الهی از ذات باری بر افعال باری استدلال 
می‌شود. قهراً همان جهاتی مورد بحث واقع می‌شود که از انتساب جهان به ذات باری 
قابل ادراک کردن و فهمیدن است. 

و اما علوم که هر یک فعلی از افعال را موضوع خود قرار می‌دهد درباره ذات فعل 
باری بحث می‌کنند قطع نظر از ارتباط و انتساب این ذوات با ذات باری. یعنی با قطع 
نظر از جنبه فعل باری بودن آنها. آشنایی علوم با آن موضوعات از طریق حواس است و 
از نظر حس. ارتباطی میان ذات محسوس و ذات باری نیست. یعنی حواس هرگز 
ارتباط و ائتساب را ااحساس نمی کند نون که یک طرف ارتباط ذات 
غیب‌الغیوب است. بلکه از این جهت که در هیچ رابطه علّی و معلولی رابطه علت و 
معلول محسوس نیست. ما این مطلب را در مقاله (پیدایش کثرت در ادراکات» توضیح 
داده‌ایم. 

در فلسفه. فعل باری به وسیله ذات باری شناخته می‌شود بر خلاف علوم لهذا 
انچه در فلسفه درباره افعال باری بحت می‌شود و در قلمرو فلسفه است با انچه در 
علوم درباره آنها بحث می‌شود و در قلمرو علوم است کاملا متفاوت است. 

البته از یک پندار باید جلوگیری کنیم. ما نمی‌خواهیم بگوییم که اشیاء دارای دو 
حیثیت واقعی و خارجی می‌باشند: به یک حیثیت منتسب و مرتبط با ذات باری تعالی و 
به حیثیت دیگر که حیثیت ذات آنهاست غیر مرتبط و غیر منتسب به ذات باری 
می‌باشند و یکی از دو حیثیت در قلمرو فلسفه است و دیگری در قلمرو علوم حاشا و 
که ممکن الوجود به تمام حیئیتها مرتبط و منتسب به واجب الوجود است. حیثیتی که 
بدان حیثیت مرتبط و منتسب نباشد در او نیست و الا لازم می‌آید به آن حیثیت واجب 


الوجود باشد. حتی این تعبیر که «ممکن الوجود مرتبط است به واجب الوجود» 


خدای جهان و جهان   _‏ ,۱ 
گذاشته و یه دست دایه زمان که قبلا آماده بود سپرده و متظر قرییت و تکسیلشن 
ولی در همین تصویر, از اصولی که سایقا مبرهن کرده‌ايم بای غفلت نکرد: 
۱. جهان ماده یک واحد حرکت است. 
۲ زمان و مکان ساحته نحود جهان‌اند نه مفیاسی بیرون از جهان. 
۳ زمان چون سانحته حرکت است با انحتلاف حرکات, محتلف حواهد بود و ما 
وخ 
تعبیر نارسایی است. ممکن الوجود عین ارتباط به واجب الوجود است. تمام حیثیات 
ممکن الوجود تعلق محض و انتساب صرف و اضافه خالص به واجب الوجود است. با 
به اصطلاح متأخرین حکمای الهی اضافه معلولات ذات باری به ذات باری بلکه اضافه 
هر معلول به علت ایجادی خود اضافه اشراقیّه است. 
افعال باری به ذات‌باری فقط قسمتی از احکام آنها را می‌تواند اکتشاف کند و اگر فرض 
شود که از راه شناختن ذات باری بتواند تمام جهات و حیثیات معلولات را که با همه 
آنها منتسب به ذات حق‌اند کشف کند تمام آنچه علوم درباره اشیاء به دست می‌آورند 
فلسفه از راه خود به دست می‌آورد و در آن وقت همه علوم واقعاً جزئی از فلسفه الهی 
خواهد بود. این مطلب را بو علی در اوایل الهیات شتفاء و صدرالمتألهین در اواعر 
مباحث جوهر و اعراض اسفار تصریح کرده‌اند. 
ار فک فتقی نش کیک مهو می ار سامتاه یه دانگ رات :داز 
بس» هویّت واقعی معلولات را درک نمی‌کند و اگر درک بکند نیازی به چیز دیگر برای 
ادراک شون معلول ندارد. می‌گویند: «علم به علت مستلزم علم به معلول است»؛ البته 
علمی به علت پیدا کند. و لهذا علم به علت. همان طور که صدر المتألهین در 
مباحث «عاقل و معقول» تصریح می‌کند. آنگاه مستلزم علم به معلول است که به نحو 
حضوری باشد. 


1 


مسائلی که به مناسبت بحث در افعال باری (آفرینش) در اینجا مطرح است 


عبارت است از: 


۴" __ ول فلسفه و روش رالیسم (۵ 
تنها متوجه یک حرکت (نسبنا) عمومی می‌باشیم ‏ وآن حرکت شبانه روزی است و 
الفاظ زمانی ما از قبیل «گذشته», «اینده, «اکنون), «همیشه», «گاهی) و نظای رآنها 
ممل حالاتی هستند که ما با وضع حاضر از زمان عمومی خودمان, دیده با 
انديشیدهایم. 

چیه 

۱. حدوث و قدم عالم. 

۲ عوالم کلی و جود. 

۳ قضاو قدر و نحوه استناد شرور و بدیها به قضای الهی. 

البته برخی مسائل دیگر هم هست که شایسته است در بحث فعل باری مورد توجه 
قرار گیرد از قبیل مباحث مربوط به وحی و کلام و کتاب. 

ولی حکمای الهی به مناسبت خاصی که بیشتر ریشه کلامی دارد آن مباحث را در 
ضمن مباحت «صفات» متعرض شده‌اند. 


اما مسأله حدوث و قدم عالم: یکی از مسائلی که از قدیم الایام مورد اختلاف 
فلاسفه و متکلمین بوده است حدوث و يا قدم زمانی عالم است. معمولٌا از طرف 
متکلمین بر حدوث زمانی و از طرف فلاسفه بر قدم زمانی استدلال می‌شود. 

متکلمین مدعی هستند که «قدیم) منحصر است به ذات واجب. غیر ذات واجب 
هر چه هست حادث زمانی است؛ بلکه مدعی هستند که «قدم» مساوی وجوب است و 
حدوث مساوی امکان» یعنی یک موجود بدان جهت نیازمند به علت و فاعل است که 
حادث است و اگر حادث نباشد بی‌نیاز از علت است. یعنی واجب الوجود است. 

متکلمین علاوه بر اين» ادعای اجماع و اتفاق می‌کنند از همه ادیان و مذاهب بر 
حدوث زمانی عالم و مدعی هستند که عقیده به قدم زمانی عالم بر خلاف متفق علیه 
همه ادیان است. 

از طرف دیگر طرفداران فلاسفه مدعی هستند که حدوث زمانی عالم-به معنی 
اینکه رشته زمان که از گذشته به آینده کشیده شده است از نظر گذشته محدود و 
متناهی باشد و نقطه شروع داشته باشد و ما قبل آن نقطه. عدم محض باشد- نا معقول 
است زیرا مستلزم انفکاک معلول از علت تامّه است. لازمه قدم ذات باری قدم عالم 
است که فعل باری است. البته از نظر فلاسفه اصول و کلیات عالم قدیم است و افراد 
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۴. در میان اجزاء عالم موجوداتی مجرد و حارج از حکم ماده و زمان و مکان 
هستند که قابل انطباق به زمان و مکان نیستند. 
تذکر اصول نامبرده و لواز م آنها انديشه نامبرده را از سر ما بیرون کرده و در 
تصو رگذشته و آینده جهان و مجموع تفصیل یآنها در برابر یک تاریکی قرار 
می‌گيريم که بی‌تردید حرد دور اندیش و ریز بین ما سر از پای نمی‌شناسد. 
یه 
و جزئیات حادئند. 
فلاسفه مدعی هستند که آنچه منحصر است به ذات واجب الوجود «قدم ذاتی» 
است نه «قدم زمانی». و اجماع اهل ادیان جز بر حدوت ذاتی عالم ینت ژزیرا ان 
چیزی که ادیان تعلیم می‌دهند مخلوقیت عالم و خالقیت ذات باری است. آنچه را 
مخلوقیت عالم ایجاب می کند حدوت ذاتی است نه حدوث زمانی. انچه در تعلیمات 
ادیان آمده این است که جهان به واسطه ذابت باری از کتم عدم به عرصه ظهور رسیده 
است. و البته چنین است؛ یعنی جهان به واسطه ذات باری از مرتبه نیستی ذاتی به 
هستی رسیده است؛ جهان از"ناحیه ذات خود. نیست است و از ناحیه ذات حق. 


هسب 

فلاسفه می گویند موجود بر دو قسم است: واجب و ممکن. واجب. قدیم ذاتی 
است. ممکن نیز به نوبه خود بر دو قسم است: قدیم زمانی و حادث زمانی و آن چیزی 
که مناط احتیاج شی به علت است امکان ذاتی است نه حدوت زمانی. یعنی شی از آن 
جهت که در مرتبه ذات خود اقتضای وجود ندارد نیازمند به علت است نه از ان جهت 
که در زمانی نبوده و بعد پیدا شده است. فلاسفه براهین زیادی اقامه می‌کنند بر اینکه 
حدوث. مناط احتیاج به علت نیست. 

صدر المتألهین بر مبنای «اصالت وجود» مبنای خاصی دارد که نظر حکمارا 
دقیق‌تر می‌کند. او می‌گوید مناط احتیاج معلول به علت از نحوه وجود معلول خارج 
نیست. توضیح اینکه: حکما عموما بنا بر طرز تفکر اصالت ماهیتی چنین می‌اندیشند 
که اشیاء (ماهیات) در ذات خود نه اقتضای وجود دارند و نه اقتضای عدم. ایین 
لااقتضائی که همان معنی «امکان» است از لوازم ذات اشیاء یعنی ماهیات است و به 
واسطه همین لا اقتضائی نیازمند و محتاح به علتی می‌باشند که به انها وجود بدهد. 
ماهیت محتاج است؛ و امکان. مناط احتیاج ماهیت است؛ و جعل و تأثیر و ایجاد ما به 
الاحتیاج است. ولی بنا بر نظر صدر المتآلهین که مبتنی بر اصالت وجود است و 


سس«( ستاو هن 
آنوقت می‌فهميم که در اين انديشه, مانند کسی هستیم که از حس سامعه 
محروم بوده و بخواهد با حاسّه چشم, حقَبقّت صوت را به دست اورد. زیرا حیال 
صوت را که در دل می‌پرورد در حفیقت نور و رنگ است, و هم مفیاسی را که به 
کار می‌برد (چشم) مقیاس نور و رنگ می‌باشد. 
یبصع 
ماهیت را از حریم جعل و انجعال, و تأثیر و تأثر و ایجاد و موجودیت بر کنار می‌داند و 
همه اینها را از آن وجود می‌داند و برای هر مرتبه از وجود حکمی قائل است. آنچه 
محتاجح به جعل و ایجاد است خود وجود است. و مناط احتیاج نیز خود وجود است به 
اعتبار این که هویّت وجود معلول این است که «فعل» یا «کار» است. و ما به الاحتیاج 
نیز از خود وجود خارج نیست. ما تفصیل بیشتر این مطلب را در مقاله «علت و معلول» 
ذکر کرده‌ايم. 
خلاصه سخن در اینجا اينکه طبق نظر صدر المتألهین که بیان این مقاله نیز با آن 
منطبق است. معلول از آن جهت نیازمند به علت است که تمام هویّتش این است که 
«کار» است. کار بودن کار به این ننست که حادث باشد با قدیم بلکه به نفس کار بودن 
است. کار اگر حادث باشد کار حادث است و اگر قدیم باشد کار قدیم است و به هر 
حال کار است. 
جهان یک واحد کار است خواه حادث باشد يا قدیم. 
اما در این مقاله بیان تحاصر مق قت وآهدو اگم کهطبق این بیان بحث درباره جهان 
تحت عنوان «حدوت» یا «قدم» زمانی اساساً بی‌معنی است و برخی ادله که برای اثبات 
حدوث يا قدم جهان آورده می‌شود بی‌اساس است. 
توضیح اينکه «حدوث زمانی» عبارت است از مسبوقیت وجود یک شی به عدم 
زمانی. یعنی اينکه زمانی بوده است که این شی نبوده است. و «قدم زمانی» عبارت است 
از عدم مسبوقیت وجود شی به عدم زمانی. یعنی زمانی نبوده است که این شی نبوده 
است. بلکه در همه زمانها بوده است. و به تعبیر رساتر همواره زمان بوده است و شی- 
مورد نظر همواره در همه زمانها بوده است. 
حدوث زمانی و قدم زمانی هر دو درباره موجودی صادق است که در ظرف زمان 
واقع باشد اما موجودی که خارج از ظرف زمان است نه حادث زمانی است و نه قدیم 
زمانی, مانند مجردات. کل جهان نیز که شامل همه زمانها و مکانهاست نیز از اين قبیل 
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آری» وی از مشاهده حال دیگران که گوش شنوا دارند می‌تواند به طو رکلی بفهمد 
که چیزی غیر از نور و رنگ هست که با گوش درک می‌شود اگر چه باز در مورد 
تطبیق, همان کلی را به نور و رنگ تطبیق حواهد کرد؛ زیرا وی به کلی نامبرده از راه 
چشم رسیده است. در این هنگام است که انديشه دیرین ما: «روزی بود که جز حدا! 
چیزی نبود» صفت تمثیل به نحود گرفته و ممثل یک تفسیری مناسب افق فهم عادی ما 
می‌گردد» وگرنه در این فرض «روز) نیز نبوده و اگر راستی روز بود کارهای روزانه 
یه 
است» یعنی از ظرف زمان خارج است. خود «زمان» عبارت است از مقدار حرکت ذاتی 
یک شوم و ظرف زمانی یک شیم عبارت است از مطابقه آن حرکت با حرکت دیگر که 
به حسب قرار داد مقیاس قرار داده شده است. مثّا حرکت شبانه روزی. 
علیهذا کل جهان ظرف زمانی ندارد تا بحت مسبوقیت وجودش به عدم خودش 
در زمان پیشین, و يا عدم مسبوقیت وجودش به عدم خودش در آن زمان به میان آید. 
جهان در کل خود زمان ندارد همچنانکه مکان ندارد. 
به عبارت دیگر: مجموع جهان که شامل زمان هم هست پیش و پس زمانی ندارد 
تا گفته شود در آن زمان بوده است يا نبوده است. همچنانکه صحیح نیست گفته شود 
که «عالم در کجا آفریده شد؟» صحیح نیت گفته شود «کی آفریده شد؟» چونکه 
«کی» و «کجا» متاخر از عالم است و فرع بر عالم است. کی و کجا و وقت و جافقط 
درباره اجزاء عالم صادق است. زیرا (مکان» از نسبت احاطه اجزاء جهان بر جزء دیگر 
انتزاع می‌شود و «زمان» از حرکت ذاتی اشییاء و تطبیق آن با حرکت عمومی 
شبانه‌روزی. 
از اینجا معلوم می‌شود که برهان معروفی که بر قدم عالم اقامه می‌شود بی‌اساس 
است. 
برهان این است که حدوت زمانی عالم مستلزم انفکاک معلول از علّت تامّه است. 
جواب این است که انفکاک فرع بر این است که قبل از حدوث عالم یک امتداد و 
بعدی را فرض کنیم و آنگاه بگوییم در این امتداد که عالم وجود نداشته است از علت 
تامّه خود منفک بوده است. اما چنین امتدادی جز در وهم بشر وجود ندارد. همان 
طوری که صحیح نیست گفته شود «در ماوراء ابعاد مکانی عالم (به فرض تناهی ابعاد) 
چه چیز وجود دارد؟» صحیح نیست گفته شود پیش از عالم چه چیز بود؟» زیرا کلمه 
(در) فرع بر وجود مکان است و کلمه «پیش» فرع بر وجود زمان. 
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ما نمی‌توانيم مفهوم «قبل) و «بعد) (پیش و پسس) را که حرکت و زمان ما 
می‌سازد به بیرون از شکم حرکت و زمان حودمان ببریم مگر اینکه حود حرکت و 
زمان را همراه وی ببریم. چنانکه نمی‌توانیم از همین مدمه حکم کنیم که زمان و 
توالی روز و شب غیر متناهی است. زیرا اگر در هستی تنها یک حرکت کوتاه نیز 
فرض شود و زمانی بسازد باز پس و پیشی بیرون از وی وجود نخواهد داشت. 

پ سآنچه می‌توان گفت این است که جهان ماده که یک واحد حرکت است و 


زمانی می‌سازد. قبل و بعد بیرون از خود ندارد. 
اشکال 


دانشمندان علوم طبیعی به ثبوت رسانیده‌اند که: «ماده هرگز معدوم نمی‌شود». 

یمه 

مسأله‌ای که قابل طرح است این است که آیا حرکت لا یتناهی وجود دارد یا 
ندارد؟ و هم اینکه آیا سلسله حوادث. متناهی می‌باشند يا لا یتناهی؟ و به عبارت دیگر 
آیا جهان آغاز و ابتدا و نقطه شروع دارد یا ندارد؟ همان طوری که بحث صحیح درباره 
مکان این است که ایا ابعاد عالم نهایت دارد یا ندارد؟ حکما درباره «مکان» مدعی تناهی 
و درباره «زمان» مدعی لا یتناهی می‌باشند؛ تفاوتی که میان ایندو هست در این است که 
مراتب ابعاد مکانی متشابه و مراتب بعد زمانی غیر متشابه است. در بعد زمانی هر 
مرتبه‌ای نسبت به مرتبه بعدی قوّه است و نسبت به مرتبه قبلی فعلیت؛ و به همین 
جهیت ایست چه. وی مراب زهان» ایس ویس فرص هنود ز یه همین شیب ابیت که 
این پرسش پیش می‌آید که آیا زمان ابتدا و آغاز دارد پا ندارد؟ تقدم و تأخر در مکان, 
اعتباری و در زمان» حقیقی است. 

لبته چون هر حرکتی منشاً یک زمان است و حرکاتی که ما می‌شناسیم همه ابتدا 
دارند پس زمانهایی که ما می‌شناسیم همه ابتدا دارنده پس بحث در زمانی که اغاز 
نداشته باشد بحث. در این است که آبا خرکتی که‌ابتدا نداشته باشد وجنود دارد یا 
ندارد؟ به عقیده قدما حرکت فلک چنین است. ولی قطع نظر از حرکت فلک چه باید 
گفت؟ ایا یک حرکت یکنواخت دائم وجود دارد یا ندارد؟ 

این مطلبی است که در مقاله «قوه و فعل» درباره آن بحث شده است. 


وتان سس ۱۸۹ 
لازم این سخن, غیر متناهی بودن زمان و جهان زمانی مادی است. 

و همچنین فلاسفه نی زگفته‌اند: «هر حادث زمانی قبل از حدوث, امکان وجود 

دارد). نتیجه این سححن نیز همان است که زمان و جهان زمانی دارای حوادث 


ما نیز در مقاله‌های گذشته مضمون فرضیه لا وازیه راء همچنین نظریه فلاسفه 
را پذیرفتیم ولی این سخحنان اثبات نمی‌کند که «هر روز روزی پیش از حود دارد و 
هر قطعه از حرکتی قطعه‌ای پیش از خود دارد» اگر چه اثبات می‌کند که «پیش از 
هر روز روزی است» و ما ذهن اشکال کننده را دعوت می‌کنيم که باریک شده و 
فرق این دو قضیه را درک نموده پیش از ماده زمان اثبات نکند, و همچنین بی پس 
و پیش بودن پیکره زمان را به غیر متناهی بودن امتداد وی نحلط نکند. 


خلاصه 


چنانکه از سخ ن گذشته روشن شد ما می‌توانیم در حصو صآفرینش به طور 
کلی بحث کرده و اتخاذ نظر نماییم 

جها نآفرینش ه رچه باشند و هر سرنوشتی در ذات و صفات و افعال خحود داشته 
باشد یک واحد است زیرا از یک واحد است چنانکه در مقاله ٩‏ ذکر شد. 


کشثرت و ترتیب فیاسی اجزای جهان 


همین جهان آفرینش که نسبت به آفریننده نود یک واحد می‌باشد, در متن 
نحود انحتلافاتی دارد. 
چنانکه در مفاله ۲ به ثبوت رسید ما دو قسم ادراکات داشتیم که از ماده مجرد 
بوده و احکام ماده ب رآنها انطباق نمی‌پذیرفت؛ یعنی ادراکات خیالی و ادراکات 
ی 
یه 
. یکی از مسائلی که در مباحث فعل باری مطرح است «کلیات عوالم وجود» است. 
مقصود ما از «عالم» عبارت است از موجود يا موجوداتی که در مجموع هستی مرتبه‌ای 
خحاص را اشغال کرده است به طوری که محیط به مادون خود محاط مافوق خحود 
است. 
از نظر لغت. مانعی نیست که ما کلمه «عالم» را به نوعی خاص و باانواعی که 
تحت جنسی خاص قرار گرفته‌اند به اعتبار اینکه وضع و حالت و زندگی آنها نظامات 
خاصی دارد اطلاق کنیم. منلّا بگوییم «عالم مورچگان» ویا «عالم زنبور عسل». یا «عالم 
حشرات». با «عالم حیوان). «عالم نبات». پا «عالم زمین). «عالم آمنمانهاه و امثال ایتهاء و 
شاید - همان طور که بعضی از مفسران گفتهان د - تعبیر به «ربٌ العالمین» 
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این ادراکات در عین اینکه مجرد از ماده هستند دو سنخ مختافند زیرا ادراکات 
نعیالی کثرت اشخحاص می‌پذیرد مانند صورت خیالی زید. عمرو فریدون. جمشید؛ 
ولی ادراک عقلی کثرت اشخاص نمی‌پذیرد مانند مفهوم کلی «انسان» زیرا هر فرد 
از افراد انسان را نزدی کآورده با وی بسنجیم همان خحودش خواهد بود و حودش یکی 
است. 
یه 
در قرآن کریم ناظر به چنین مطلبی باشد. 
ولی در اصطلاحات فلسفی کلمه «عالم» به آن موجود یا موجوداتی اطلاق می‌شود 
که از نظر مراتب کلی وجود درجه خاصی را اشغال کرده است به طوری که محیط و 
مسلط تمام مادون خود و محاط مافوق خود است. طبق این اصطلاح تمام اجسام و 
جسمانیات با اينکه اجناس و انواع متعددی هستند یک «عالم» به شمار می‌روند. زیرا 
هیج نوع از اين انواع و هیچ جنس از این اجناس احاطه وجودی بر انواع و اجناس 
دیگر ندارد. و لهذا از نظر فلسفه تمام موجودات طبیعت در «عرض» یکدیگر به شمار 
می‌روند نه در طول یکدیگر. 
البته نوعی طولیّت در کار هست. همان طولیتی که میان جماد و نبات و حیوان و 
انسان است؛ ولی چون این طولیت - به اصطلاح - در قوس صعود است نه در قوس 
نزول و بعلاوه لازمه این طولیت احاطه وجودی نیست. از بحث ما خارج است. 
اکنون می‌گوییم آنچه برای ما بالحس و العیان ثابت است عالم طبیعت است. حکما 
در اصطلاحات خود آنگاه که این عالم را در مقابل سایر عوالم هستی نام می‌برند کلمه 
«ناسوت» را به کار می‌برند. 
عالم دیگر که به حکم دلیل و برهان بر ما ثابت است عالم الوهیّت است؛ یعنی 
ذات مقدس واجب الوجود که مستجمع جمیع صفات کمالیه است. البته در آن مرتبه از 
وجود آنچه هست یک وجود اطلاقی است و بس. ذات پروردگار به تنهایی خود عالمی 
است و عظیم‌ترین عوالم است. زیرا ذات حق محیط است بر همه عوالم مادون و ذره‌ای 
از وجود از احاطه فیّومی او خارج نمی‌باشد و به قول بو علی در الهیات شفا: 
«العالم الربوبی عظیم جدا». این عالم اصطلاحا عالم «لاهوت» نامیده می‌شود. 
انچه برای ما قطعی و ثابت است همین دو عالم است. ولی در اینجا از نظر 
فلسفه دو پرسش باقی است: 


۲.-س ول فلسفه و روش رالیسم (۵ 
و در نتیجه همه اوصاف و احکام «نوع» که در افراد پراکنده است در صورت 
عقلی نوع جمع است؛ ولی در صورت خیالی این نح و بوده و پراکنده است 
(درست تامل شود). 
در نتیجه این بحثْ, عالم را به سه قسمت می‌توان تقسی مکرده و طبّقه بندی 
تفگ 
یه 

۱. آیا میان عالم الوهیت و عالم طبیعت عوالم دیگری وجود دارد یا وجود ندارد؟ 
یعنی آیا آن عالمی که بلاواسطه بر عالم طبیعت احاطه دارد و مباشرتا موجد و مدیر و 
محیط بر این عالم است عالم الوهیت است؟ و یا عالم و یا عوالمی متوسط میان این دو 
عالم هست؟ و البته چنین عالم یا عوالمی- به فرض وجود- محاط عالم بالاتر از خوده 
یعنی عالم الوهیت. خواهد بود همچنانکه محیط عالم پنایین‌تر از خود. یعنی عالم 
طبیعت. خواهد بود. 

۲ آیا عالمی پایین‌تر از عالم. طبیعت وجود دارد یا وجود ندارد؟ یعنی آیا مرتبه‌ای 
از موجودات وجود دارد که عالم طبیعت محیط و موجد و مدیّر آن عالم باشد یا وجود 
ندارد؟ 

بدیهی است که فرض عالمی بالاتر از عالم الوهیت معنی ندارد زیرا عالم الوهیت 
عالم اطلاق و لاحدی و وجوب ذاتی است. برای ذات واجب الوجود مثل متصور 
نیست تا چه رسد به مافوق و محیط:پیس, پریشها یکی درباره اين است که آیا عوالمی 
متوسط میان عالم الوهیت و عالم طبیعت وجود دارد پا ندارد؟ دیگر درباره اینکه آیا 
عالمی پایین‌تر از طبیعت وجود دارد يا ندارد؟ 

جوابی که فلاسفه به پرسش دوم می‌دهند ساده و قاطع است. می‌گویند عالمی 
پایین تر از طبیعت نمی‌تواند وجود داشته باشد. زیرا اولا وجود عالمی پایین‌تر از طبیعت 
مستلزم این است که ماده طبیعی قادر بر ایجاد یک شی از کتم عدم باشد. و به دلائلی 
ثابت می‌کنند که تأثیر جسم و طبیعت از نوع تحریک است نه از نوع ایجاد؛ و ثانیا عالم 
طبیعت عالم قوّه و فعل و ماه و صورت و حرکت و زمان و مکان است. موجودی 
ضعیف الوجودتر از قوه و ماده و زمان و مکان که وجود و عدم در آن به هم آميخته 
است قابل تصور نیست. 

آما و انی اه" شین اوال قاری تشوان اس سکف اش اس هه پرست اون 


خدای جهان و جهان سس __ ۱۹۳ 
| وجود مادی 
۱ 
۳ وجود عقلی 
ف له ومجووماجین که-شاوی با بح رکف بوخ ور سکن ان فملیت وی اففت 
به هم می‌باشد پست‌تر از وجود مجرد می‌باشد که ثبات داشته و فعلیت بی‌امکان 
فلع و سین جرد عالی که کالا نتفر افشاض ومع ات شکاتر از 
موه 
داده‌اند. در اکثر اين جوابها از ذات واجب الوجود و بساطت او و اینکه چه نوع 
موجودین .هی تواند صادو بلاواسطه باشد استتدلال کرده‌انده مدعی فنده‌اند که ضادر اول 
باید کامل‌ترین و بسیط ترین ممکنات باشد و چنین موجودی جز اينکه مجرد از ماده و 
زمان و مکان باشد نمی‌تواند باشد. چنین موجودی طبعا دارای ماهیت هست. زیرا 
ماهیت داشتن لازمه معلولیت است. 
اینچنین موجودی را به حسب اصطلاح «عقل» می‌نامند. 
در بعضی استدلالهای دیگر از قاعده‌ای به نام قاعده «امکان اشرف» استفاده شده 
است که مجال سخن در آن بسیار است: 
در بعضی استدلالهای دیگر وجود انسان به عنوان نمونه از کل عالم وجود مورد 
استفاده قرار گرفته است. در فلز ماه اهولی زاسکسکهه‌گرین راههاست طی شده 
است. 
عالم عقل پا عقول به حسب اصطلاح «جبروت» نامیده می‌شود. 
اگر استدلال حکما را بر وجود عقل بپذيريم تازه با سال دیگری روبرو می‌شویم 
و آن اينکه ایا موجود مجردی که به نام «عقل» نامیده می‌شود فقط یکی است و یا 
موجودات بسیاری که همه عقولند وجود دارد؟ و بنابر اینکه عقول مجرده‌ای وجود 
دارند آیا این عقول در طول یکدیگرند و در حقیقت هر کدام عالمی را تشکیل می‌دهند 
و یا در عرض یکدیگرند؟ و یا بعضی از عقول عقول طولیه‌اند و بعضی از آنها عقول 
عرضیه‌اند؟ 
حکما برای اثبات عقول طولیه و پا عرضیه راههایی که هرگز مورد اتفاق نبوده و 
نیست طی کرده‌اند 
سا فاد کی عفترم سیفن که تکفا سک فاتباه هقزق مر یه کم 


عددشان به ده تا می‌رسد قائل شوند. فرضیه معروف «عقول عشره» که مورد قبول 
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وجود عقل ی است که همه کمالات در وی اجتماع دارند؛ و از این روی وجود صورت 
حیالی را نمی‌توان معلول تأثیر مادی دانست بلکه وجود وی - چنانکه در مقاله ٩‏ 
گذشت- معلول موجودی مثالی هم سنخ حودش می‌باشد؛ و همچنین در صورت 
عفلی. 
یه 
اکثریت مشائین قرار گرفت و برخی از مشائین مانند خواجه نصیر الدین طوسی و قاطبه 
اشراقیّین آن را انکار کردند و امروز اصل مبنا. یعنی فلکیّات قدیم. موهوم شناخته 
می‌شود مبتنی بر همین اصول و نظریات است. 
اشراقیون طرفدار عقول عرضیه‌اند. هر نوعی از انواع عالم طبیعت را تحت تأثیر و 
تدبیر یکی از ان موجودات مجرده می‌دانند. فرضیه معروف «ارباب انواع» و یا مثل 
افلاطونی» در شکل اسلامی و اشتراقی, آن؛ در همین زمیّثه است. 
حقیقت این است که در زمینه عوالم متوسط مان عالم الوهیت و عالم طبیعت 
میدان برای فلسفه چندان باز نیست. مخصوصاً برای فلسفه مشاء. بحث در این عوالم را 
فلاسفه اشراق بهتر از فلاسفه مشاء و عرفا بهتر از هر دو دسته انجام داده‌اند. 
و باز حقیقت این است که در این زمینه باید میدان را منحصرا در اختیار مکاشفه و 
اشراق و وحی و الهام گذاشت. 
از نظر وحی اسلامی» قدر مسلم اینن است که موجوداتی به نام ملاتکه و 
فرشتگان» وجود دارند که آنها اقرب به ذات پروردگارند از موجودات عالم طبیعت و 
قاهر و مسیطر بر عالم طبیعت‌اند. البته سخن در این نیست که ذات واجب الوجود به 
آنها از سایر موجودات اقرب است زیرا او به همه چیز احاطه ذاتی و قیّومی دارد (و هو 
معکم اینما کنتم)" سخن در قرب و بعد سایر موجودات به ذات حق است. 
از نظر اسلامی. ایمان به وجود ملانکه واجب و لازم است؛ ملانکه هم واسطه 
وحی‌اند. و هم واسطه علی و هم واسطه رزق. و هم واسطه خلق. و هم واسطه احیای 
و هم واسطه اماته. 
از نظر حکمای اشراق و هم از نظر عرفا- که مورد تأیید نصوص اسلامی نیز 
هست - عالم دیگری غیر از عالم عقول مجرده که متوسط میان عالم عقول و عالم 
طبیعت است وجود دارد که عالم مثال مقداری است. این عالم اصطلاحا «عالم 


3 حدید/ ۴ 


فذای تعهان بان سس ۱۹۵ 
تتیجه این بیان 


(. جهان آفرینش م رکب از سه مرتبه است که به ترتیب از بالا به پایین روی 
هم چیده شده" 


جهان عقل 
جهان مثال 
حهان ماده 


۲. پدیده‌های هر یک از اين‌شّه جهان معلول عللی هستند که از سنخ خودشان 
می‌باشند. حادمادی للع وللاعال مادی و میجود الی معلول موجود شالی» و 
موجود عقلی معلول موجودی از سنخ حود. 
۲ مجموع هر عالمی معلول مافوق حودش می‌باشد. 
۴. مجموع جهان آفرینش معلول دا یآفریدگار بوده و نسبت هر علت جزء 
به وی نسبت دست را دارد به نویسنده نامه و نسبت زبان را دارد به گوینده سخن. 
یه 
ملکوت» نامیده می‌شود. این عالم» متوسط است مان عالم عقول مجرده و عالم طبیعت. 
این عالم از قوه و حرکت و زمان و مکان مجرد است اما از ابعاد مجرد نیست. این 
عال سای هت رل ری تسا 
استدلالی که در اين مقاله بر وجود عالم عقل و عالم فقتال: اوزده شسله ابیت او 
ناحیه وجود انسان است؛ یعنی به دلیل اینکه مرتبه‌ای از انسان طبیعت است و مرتبه‌ای 
از او مثال است و مرتبه‌ای از او عقل, و از طرف دیگر طبیعت قادر نیست که موجد 
مرتبه‌ای عالی‌تر از خود یعنی مثال و عقل بوده باشد پس هر مرتبه‌ای از وجود انسان 
وابسته به عالمی از سنخ خود اوست. این است مفاد استدلال متن. 
همان طور که گفتیم بهتر است در شناسایی این عوالم به آنچه از ناحیه وحی و 
نبوّت رسیده است استناد گردد و یا همچون مردان راه از ضمیر و باطن و مکاشفه 


شهودی استمداد شود. 


اصول فلسفه و روش رالیسم (۵) 
در اطراف مجردات پرسشهای بسیار و بحهای زیادی هست که برنحی ا زآنها 
مربوط به علم نفس و اد راکات نفسانی می‌باشد و برحی نیز بحهای فلسف ی است و در 
کتب مبسوطه فلسفه مورد تعرض است و ما به همین اندازه که ذکر نمودیم قناعت 
می‌ورزيم. 


قضا و فدر 


(. در مقاله‌های ۸ و ٩‏ مبرهن ساعتیم که چیزهایی که دارای واقعیت بوده و در 
حارج هستند از ضرورت و وجوب وجود خحالی نیستند + هر چه در حارج است ا زآن 

موه 
۱. این مسأله سومین مسأله از مباحث مربوط به افعال الهی است. در اين مسأله. قضا و 
قدر یعنی نوع رابطه و پیوند اشیاء و مخلوقات از نظر حتمیت و قطعیت و از نظر 
حدود و اندازه‌ها. و از نظر میزان دخالت ساير عوامل در پدید اوردن اشیاء و 
مخصوصاً میزان استقلال و اختیار و آزادی انسان مورد بحث قرار می‌گیرد. 

در اين مبحث یک مسأله بالخصوص مورد توجه واقع می‌شود و آن مساله وقوع 
شرور در نظام عالم و کیفیت استناد آنها به ذات واجب الوجود است. 

البته مباحث زیادی درباره قضا و قدر الهی هست. مخصوصاً از جنبه معارف 
اسلامی. در معارف اسلامی یعنی در آیات و روایات اسلامی حقایق زیادی در این زمینه 
گفته شده و همانها الهام بخش حکما و فلاسفه الهی شده است. 

به طور کلی در الهیات بالمعنی الاخص. فلسفه اسلامی فوق العاده تحت تأثیر 


سس سس و روش زاس ۵ 
جهت که در خارج هست محال است که نیست و ابود شود. چنانچه برا ی آن, 
عدم و نیستی فرض شود نسبت به یک امر عارجی دیگر يا نسبت به غیر زمان یا 
مکان وجود آن فرض خحواهد شد. 

سس سس 

مأثر اسلامی است. و این تأثر بر خلاف ادعای مستشرقان به این صورت نیست که 

عقّا ید مذهبی اسلامی جیزی را بر حکمت اسلامی تحمیل کرده باشد. بلکه الهام بخش 

فلسفه اسلامی شده است؛ یعنی فلسفه و حکمت اسلامی در عین حال که آزادی حود 

را حفظ کرده و صرفاً در چهار چوب براهین عقلی طی طریق کرده است. از کتاب و 

سنّت الهامهای ذی قیمتی گرفته است. و همین الهامها سبب شده است که میان الهیات 

اسلامی و الهیات غیر اسلامی اعم از یونانی و مسیحی و بهودی و غیره تفاوتی از زمین 

تا آسمان پیدا شود. 

اصول مسائلی که در بحث قضا و قدر لازم است مورد توجه قرار گیرد عبارت 
است از: 

۲. مفهوم قضا و قدر و لوح و قلم و کتابت و غیره در آثار اسلامی. 

۴ تاریخچه آن مسأله در دنیای اسلام. 

۶ اقسام قضا و قدر: علمی و عینی. حتمی و غیر حتمی. 

۷ مسأله بدا و تغییر قضا و قدر از جانب خدا. 

٩‏ نقش عوامل طبیعی و غیر طبیعی در حوادث از نظر قضا و قدر. 

۰. مسأله اجبار یا اختیار انسان از نظر قضا و قدر و آثار سوء عقیده جبر. 

۱. شرور و نقصانات از نظر ارتباط با قضا و قدر. 

۲ قضا و قدر و جبر و اختیار در مکاتب مادی. 

بحث درباره همه اینها خود یک رساله مستقلی خواهد بود. ما در کتاب انسان و 
سرنوشت درباره اکثر این مسائل بحث کرده‌ايم. 

آنچه در این مقاله بحث شده است - پس از ذکر مقدمه‌ای درباره اینکه نظام عالم 


1[ ۱۹۹ 
ما امروز با حوادث ویژه‌اش امروز هست و از فردا و حواد ث آن منفی است؛ 
و همچنین حوادث شهر تهران در تهران است و در لندن نیست؛ و همچنین این 
اسات هاش نان ات اسان گر تشه 
یه 
نظام ضروری است و اشیاء در ضرورت خود مستند به واجب الوجود می‌باشند و اشیاء 
از آن جهت که به علل تامّه خود منسوبند ضروری و غیر قابل تغییرند و از آن جهت که 
به علل ناقصه خود منسوبند ممکن و قابل تغییر می‌باشند - عبارت است از: 
۱. معنی قضا و فدر. 
۲. قضا قابل تغییر نیست و قدر قابل تغییر است. 
۳ شرور به خداوند نسبت ندارد. 
ما در اینجا تنها درباره این مطالب توضیحاتی می‌دهیم. 


معنی قضا و قدر 


کلمه «قضا» به حسب اصل لغت همان طور که «راغب» در مفردات القرآن می‌گوید 
به معنی فیصله دادن است. خواه فعلی باشد و خواه قولی. خواه به خداوند نسبت داده 
و تام شم بت 

کلمه «قضا» در مورد «حکم» زیاد استعمال می‌شود. ظاهراً این بدان جهت است که 
حکم. پایان دهنده و قطعی کننده یک جریان است. کلمه «قضا» مرادف با «حکم» نیست 
زیرا در مواردی به کار برده می‌شود که استعمال کلمه «حکم» در آن موارد به هیچ وجه 
صحیح نیست. مثل «فقضاهن سبع سوات» (فصّلت/ ۱۲) و با «فاذا قضیتم مناسککم) 
(بقره/ ۲۰۰) و یا «قضي الامر» (بقره/ ۲۱۰)؛ در همه این موارد مفهوم فیصله دادن و 
پایان بخشیدن و قطعی کردن را می‌دهد. ولی صحیح نیست که در این موارد به جای 
کلمه «قضا» کلمه «حکم» به کار برده شود. البته بسیاری از موارد هم هست که صحیح 
است به جای این کلمه, کلمه «حکم» به کار برده شود و آنها همان مواردی است که 
کی دی بکرم تب امد دیق وی سای بک یو دنه یکت 
«و له يقضي باق و الّذین یدعون من دونه لا یقضون بشي.» (غافر/ ۲۰) و با «و 
کان امرا مقضیا» (مریم/ ۲۱). 


"سس __ ول فلسفه و روش رالیسم (۵ 
۲. در همین مقاله ثابت شد که سلسله هستی در هستی حود و همچنین در 
ضرورت وجود خود مستند به واجب الوجود می‌باشد (ولی مجموع جهان هستی 
که یک واحد است). 
جوم 
کلمه «قدر» به معنی اندازه است. موارد استعمال این کلم همین مفهوم را 
می‌رساند. مثل ری کل شیء خلقناه بقدر» (قمر/ ۴۹). علیهذا کلمه «تقدیر» به معنی 
اندازه گیری کردن و یا تعیین و تشخیص اندازه یک شوم است. 
در تجرید و شروح آن در مبحث افعال باری ادعا شده است که هر یک از قضا و 
قدر به سه معنی اطلاق شده است: 
خحلق 
الزام و ایجاب 
اعلام. 
ولی به نظر می‌رسد که این مطلب صحیح نیست. همه مواردی که ادعا شده است 
که به معنی «خلق» يا «اعلام» استعمال شده است همان مفهوم «فیصله دادن و قطعی 
کردن» را می‌دهد. ادعای اينکه این کلمه مفهوم «خلق» يا «اعلام» دارد از باب اشتباه 
که با تعبیری در قرآن مواحه می‌شوند که با اصول مسلّم خودشان جور نمی‌آید دست به 
توجیه و تأویل می‌زنند. لزومی ندارد دز این باره زیاد بحث کنیم. 
بنابر این معنی قضای الهی درباره حوادث جهان این است که این حوادث از 
ناحیه ذات حق قطعیت و حتمیت یافته‌اند. حکم قطعی حق درباره آنها چنین و با 
چنان است؛ و معنی تقدیر الهی این است که اشیاء اندازه حود را از آن ناحیه کسب 
کرده‌اند؛ و جون خداوند فاعل بالعلم و بالمشیّه و بالاراده استت باز کشت فضتااو فد 
به علم و به اراده و مشیّت الهیّه است. 
صاحب مواقف که از مشاهیر متکلمین است درباره معنی و مفهوم «قضا و قدر) 
می‌گوید: 
(قضای الهی از نظر اشاعره عبارت است از اراده ازلی حق که به وجود اشیاء در 


خاص و اندازه معین از نظر ذات و صفات.» 


خحدای جهان و جهان  _.‏ .۲ 
و از اینجا معلوم می‌شود که موجودات جهان هستی را با یکی از دو راه 
می‌توانيم نسبت به واجب الوجود دهیم. 

یه 

از نظر اشاعره قضا و قدر الهی عامّ است یعنی شامل همه چیز می‌شود. هیچ چیزی 
نیست که از حیطه قضا و قدر الهی خارج باشد. ولی از نظر معتزله بعضی چیزهاو 
مخصوصاً افعال اختیاری انسانها از حیطه قضا و قدر الهی خارج است. معتزله عقیده 
اشاعره را بر عمومیت قضا و قدر الهی مستلزم جبر و مخالف عدل الهی می‌دانند» و 
اشاعره عقیده معتزله را بر [عدم] عمومیت قضا و قدر شرک می‌دانند. 

در کتب کلامیّه می‌نویسند که قاضی عبدالجبار معتزلی به محضر صاحب بن عبّاد 
وزیر معروف وارد شد در حالی که ابو اسحق"انتتفراینی که اشعری مسلک بود آنجا 
حاضر بود. به محض اينکه چشم قاضی به ابو اسحق افتاد گفت: «سبحان من تنزه عن 
الفحشاء» (منزه است خدایی,گه دام عزتش از اراده کاژهای/زشت پاک است) اشاره به 
اینکه تو با اعتقاد به عمومیت فضا و قدر کارهای زشت را نیز از قضای الهی می‌دانی و 
حال آنکه خداوند از کار زشت منزه است. و به عبارت دیگر: عقیده تو مخالف اصل 
عدل الهی است. ابو اسحق فوراً کف تگسبطهسطلاسجي فی ملکه الا ما بشاء» (منزه 
است خدایی که در ملک او (ملک آفرینش) چیزی جرب مشیت او جاری نمی‌شود) 
اشاره به اینکه تو با اعتقاد به عدم عمومیت قضا و قدر معتقد هستی که در ملک 
خداوند اموری حادث می‌شود بر خلاف مشیت او؛ و به عبارت دیگر: عقیده تو مخالف 
اصل توحید (توحید در افعال) الهی است. 

اشاعره و معتزله همواره یکدیگر را مورد انتقاد قرار می‌دادند. معتزله به اصل عدل 
تمسک کرده و اشاعره را ضد عدل می‌دانستند و اشاعره به اصل توحید (توحید در 
خالقیت و در افعال) چسبیده و معتزله را ضد توحید می‌دانستند. و باز متقابلا معتزله در 
مسأله توحید صفات. اشاعره را مشرک و ضد توحید می‌خواندند زیرا اشاعره معتقد به 
مغایرت صفات با ذات و تعدد قدما بودند و معتزله منکر صفات بودند. لهذا معتزله خود 
را «اهل العدل و التوحید» می‌ناميدند. 

ولی حقیقت این است تنها مکتبی که توانست که هم اهل العدل باشد و هم ال 
التوحید. و در توحید جمع کند میان توحید ذات و صفات و افعال. مکتب امه اهمل 
بیت (ع) بود. در این مکتب تضادی که میان اصل عدل و اصل توحید در خالقیت 
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اول. از اين راه که مجموع موجودات جهان که یک واحد متلائم لاجزاء 
می‌باشد موجود و ضروری الوجود و مستند به واجب الوجود است. 

یه 
متصور است و هیچ صاحب مکتبی نتوانسته است آن را حل کند حل شده است. 

به هر حال معتزله که منکر عمومیت قضای الهی می‌باشند برای اینکه آیات و 
روایاتی را که در زمینه عمومیت قضای الهی آمده است بتوانند توجیه کنند می‌گویند: 

یکی از معانی قضای الهی «اعلام» است و قضای عام الهی به معنی اعلام عامْ 
الهی است نه به معنی خلق و ایجاد. و نه به معنی الزام و ایجاب. 

حکما و فلاسفه اسلامی قضای الهی را به گونه‌ای تفسیر می‌کنند. آنها انا قضای 
الهی را فعل الهی می‌دانند. و ثانیاً آن را عبلیهنیعی وجود علمی اشیاء در مرتبه‌ای 
از مراتب وجود می‌دانند. و ثالثاً آن راعام و شامل همه چیز می‌دانند. معمولا در تعریف 
«قضای الهی» می گویند: 

القضاء عبارةٌ عن وجود جمیع الموجودات فی العالم العقلی و مجتمع؛ و مجملة 
علی سبیل الابداع" 

قضای الهی عبارت است از وجود جمیع اشیاء به نحو بسیط در عالم عقل. 

عالم عقل اولّا مخلوق باری تعالی است ولی به نحو ابداع نه به نحو تکوین, ثانياً 
نسبت آن عالم با عالم تکوین نسبت علت به,معلول است. و ثالثاً هیچ حادئه‌ای نیست 
مگر آنکه در آن عالم» وجود علمی و عقلی دارد و وجود عینی آن ناشی از همان وجود 
است. حکمای اسلامی آیه کریمه «و ان من شیء الا عندنا حزائنه و ما نتزله الا بقدر 
معلوم» (هر چیزی ریشه و مخزئی بلکه مخازلی دارد و از آن مضازن بسدین جهنان 
فرود می‌آید) را اشاره به عالم قضاء می‌دانند؛ و همچنین آیه کریمه «و عنده مفاتح الغیب 
لا یعلمها الا هو و یعلم ما فی البر و البحر و ما تسقط من ورقٌ الا یعلمها و لا حبَةْ فی 
ییالال کات سین ۰ اروش کل سای 
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شرح اشارات چاپ جدید ج ۳/ص ۱۳۱۷ و اسفار چاپ قدیم. ج ۳ص ۱۱۷ و مجموعه رسائل صدر المتأّهین چاپ 


سنگی» ص ۱۴۹. 


ی انعام / ۵٩‏ 
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دوم. از اين راه که یک موجود جزء را با جمیع علل و شرایط وجود وی که 
در تحقشس لازم می‌باشد, یعنی همه اجزاء حاضر و گذشته عالم را قید وجودش 
فرض نموده و به واجب الوجود منسوب سازیم. 
یعنی به حسب حقیقت, همه اجزاء جهان را به حسب فرض چیده و انگشست 


به روی یکی ا زآنها گذاشته و واجب لوجود را برا ی آن, علت فرض کنیم. 

یه 
که «مفتاح غیب» به شمار می‌روند و همانها مناط کشف اشیاء می‌باشند. و هم اشاره 
می‌کند به حقیقتی که آن را «کتاب مبین» باید خواند. 

در قرآن از حقیقتی یاد شده است که آن را «ام الکتاب» می‌خواند و از حقیقتی که 
ان را «قلم» و حقیقتی که ان را «لوح محفوظه» می‌خواند. همه اینها اشاره به حقایقی 
است غیبی و مجرد از ماده. 

و اما «قدر» به معنی اندازه است. قدر الهی عبارت است از نسبتی که حدود اشیاء 
به ذات باری تعالی دارند. 

همان اختلاف نظری که درباره عمومیت قضای الهی هست درباره قدر الهعی نیز 
هست. از نظر کسانی که معتقدند به عمومیت قدر الهی» حدود و اندازه همه اشیاء 
منتسب است به علم و مشیت و اراده الهی. همچنانکه وجود و وجوب و ضرورت آنها 
به علم و مشیت الهی منتسب است. 

بدیهی است که علم و یا ارآده الهی واه علم در مرتبه ذات و یا علم در مرتبه 
فعل انچنانکه حکما معتقدند) از ان جهت «قضای الهی» نامیده می‌شود که موثر در 
وجود و ایجاد اشیاء است و حکم به وجود اشیاء است و اشیاء به موجب آن ضرورت 
و حتمیت پیدا می‌کنند. و همچنین علم الهی (و یا مربه‌ای از علم الهی) از آن جهعت 
(قدر» نامیده می‌شود که حدود اشیاء و اندازه انها بدان منتسب است. 

لها (تضبای علشا عبات است از علمی الهن کرمش میت و سر وت 
اشیاء است و «قدر علمی» عبارت است از علمی که منشأً حدود و اندازه اشیاء است. 

قضا و قدر احیاناً در مورد اعیان موجودات نیز اطلاق می‌شود و «قضا و قدر 
عینی» نامیده می‌شود و در این صورت «قضای الهی» عبارت است از نفس ضرورت و 
حتمیت اشیاء از آن جهت که منتسب است به واجب الوجود و «قدر الهعی» عبارت 
است از نفس تعین وجود و اندازه وجود اشیاء از آن جهت که منتسب است به 
واجب‌الوجود. 
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و پر روشن است که با هیچیک از اين دو راه که گفته شد, موجودی را به غیر 
آنچه هست نمی‌توان فرض نمود. نمی‌توان گفت می‌توانست فلان جور شود و 
نشد, یا فلان جور نشود و شد. 
۳ در مقاله ۸و ٩‏ گذشت که: هر معلولی در وجود حود نسبتی به علت تامّه نحود 
ی ون سس 
در متن» همین معنی ملحوظ شده که گفته شده است: 
«از راه نظر اول (نسبت ضرورت) جهان و اجزاء جهان را به واجب الوجود نسبت داده 
و ضرورت هستی آنها را «قضاء» می‌نامیم که به معنی حکم قطعی است. و از راه نظر 
دوم (نسبت امکان) تعین وجود و مشخص شدن راه پیدایش آنها را «قدر» می‌نامیم که 
به معنی اندازه وجود است.» 


در محل خود ثابت شده است که نظام جهان نظام علت و معلول است و هر 
معلول خاص علت خاص دارد؛ و هم ثابت شده است که معلول. ضرورت وجود خود 
را از علت خود کسب می‌کند همچنانکه تعین و تقدر وجود خود را از علت و یا علل 
خود کسب می‌کند؛ و ثابت شده است که علم و اراده و قضای الهی وجود هر چیزی را 
از طریق علت خاص خود ایجاب می‌نماید. 

از طرف دیگر ثابت شده است که موجودات مجرد و موجودات مادی این فرق را 
با هم دارند که: مجردات مستندند به علتی بسیط و هیچ گونه شرایط فاعلی و یا قابلی 
ندارند. ولی امور مادی علاوه بر علت بسیط موجد وابسته به یک سلسله شرایط 
اعدادی و قابلی می‌باشند و این شرایط ممکن است تغییر کند و وضع وجود شی مورد 
نظر را تغییر دهد. 

در کتاب انسان و سرنوشت گفته‌ايم: 


«موجودات جهان بر دو قسم‌اند: برخی از آنها امکان بیشتر از یک نوع خاص از 
وجود در آنها نیست مانند مجردات علوی. برخی دیگر امکان بیش از یک نوع 
خاص از وجود در آنها هست و آنها مادیات می‌باشند ... ماده طبیعی استعداد دارد که 
با علل و عوامل مختلف مواجه شود و قهراً تحت تأثیر هر کدام از آنها یک حالت و 
کیفیت و اثری پیدا می‌کند مخالف با حالت و کیفیت و انری که از آن دیگری 
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دارد که نسبت «ضرورت) می‌باشد, و نسبتی باغیر علت تاقه دارد که نسبت 
(امکان) است. 

و در نتیجه این دو نظریه, جهان از نظر اول (نسبت ضرورت) از یک سلسله 
موجودات ضروری الوجود چیده شده که با غیرآن وض که دارد محال است قرار 
ان 

یه 

رز اموتت هک مان باه طیصی هرا سا دای مار دی رشن انش 
که بیش از یک نحو وجود نمی‌توانند داشته باشند و تحت تأثیر علل مختلف قرار 
تک له قاری نییعت و افیا فا ان و ات مش دس 
سلسله از علل سر و کار ندارند و سرنوشت معلول به دست علت است و چون 
امکان جانشین شدن سلسله‌ای از علل به جای این سلسله نیست پس سرنوشت آنها 
حتمی است. اما در غیر مجردات که امکان هزاران نقش و رنگ را دارند و تحت 
قانون حرکت می‌باشند و همواره بر سر دو راهی‌ها و چهار راهی‌ها می‌باشند. قضا و 
قدرهای غیر حتمی وجود دارد یعنی یک نوع قضا و قدر سرنوشت آنها را معین 
نمی‌کند ... سرنوشتهای مختلف در انتظار آنهاست» و چون هر سلسله از علل را در 
نظر بگیریم امکان جانشین شدن یک سلسله دیگر در کار هست پس سرنوشت آنها 
غیر حتمی است. به هر اندازه که «اگره درباره آنها صحیح است قضا و قدرها هست 
و امکان تغییر و تبدیل وجود دارد.» 


اگر از نظر آنچه در جهان هستی واقع شده و می‌شود نگاه کنیم یک نوع قضاو 
قدر بیشتر وجود ندارد؛ یعنی اشیاء ان طور که هستند و با استناد به علل و اسباب 
تامّه‌ای که به آنها استناد دارند قضا و قدرشان حتمی است. ولی در عین حال نوعی 
ضرورت مشروط و قدر مشروط هم درباره موجودات مادی واقعاً صادق است که: «اگر 
چنین می‌شد امکان چنان شدن در کار بود». 

این مطلب را می‌توانیم به صورت دیگر بیان کنیم و آن اينکه بگوییم: قضا حتمی و 
لا یتغیر است و اما قدر غیر حتمی و قابل تغییر است. توضیح مطلب اینکه: نسبت 
وجود اشیاء به علل تامّه خود ضروری و قطعی است. ولی نسبت وجود آنهابه ذات 
آنها و به علل ناقصه آنها غیر ضروری یعنی ممکن است. نسبت وجود اشیاء به علل 
موجده‌شان, فعلیت و کمال است و نسبت وجود آنها به علل و شرایط اعدادی و قابلی 
نقصان و محدودیت است. به عبارت دیگر اشیاء هر کمالی را که دارند از ناحیه 
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و از نظر دوم (نسبت امکان) جهان از یک سلسله موجودات ی که امکان هر 
گونه تغییر و تبدل در آنها هست تالیف شده است. 

و اگر درست تأمل شود, از این نظر موجودات جهان از علل وجودات حود 
تاره زیت رگم ی ککت انیت ی کالای ی که ان فاشب و ماصسین و اترازمای 
دیگر و مواد اولیه حود چگونگی وجود از مفدار و شکل و رنگ و حوبی و بدی 
ختس لرفهیت کست گرهه ار اندااره اف کیرد 


از راه نظر اول, جهان و اجزاء آن را به واجب الوجود نسبت داده ضرورت 
هست یآنها را «قضا» می‌نامیم که به معنای حکم قطعی است. 
و 
علل مفیضه و موجده خود دارند و هر نقصان و حل و اندازه‌ای که دارند از ناحبه 
شرایط قابلی است. پس قدر و اندازه از شرایط قابلی پدید می‌آید. و از طرفی قبلّا گفتیم 
می‌پذیرد قدر اشیاء است نه قضای آنها که حتمی و لامیتخلف است. 


در روایت اه انست که: 


«علی (ع) در سایه دیوار کجی نشسته بود و چون آن را مشرف به خرابی دید از آنجا 
بط کرت کرد یاکو زیر سابه دیحری سست. مسعصی به آن جضیرت عرض کرده زر 
من قضاء اللّه» آیا از قضای الهی فرار می‌کنی؟ فرمود: «افر من قضاء اللّه الی قدر اللّه» 
یعنی از قضای الهی به قدر الهی فرار می‌کنم.»* 
این روایت به همین مطلب دلالت می‌کند. 
اما مسأله انتساب یا عدم انتساب شرور به ذات باری تعالی در گذشته درباره‌اش در 
سه فصل بحت کرده‌ايم: 
یکی اينکه شر امر عدمی است. دیگر اينکه این اعدام که «شرور) نامیده می‌شوند از 
لوازم ضروری و لا ینفک جهان طبیعت‌اند. سوم فوائد و آثار شرور. 


توحید صدوق. چاپ سنگی. ص ۳۳۷ 
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و از راه نظر دوم تعین وجود و مشسحص شدن راه بندایشنآنها را «قدر» 
می‌نامیم که به معنای اندازه وجود است. 
پس قضا قابل تغییر نیست ولی قدر تغییر می‌پدیرد. 


یم 


آنچه در اینجا بحت شده در دو جهت است: یکی عدمی بودن شرور و اینکه جون 
عدمی می‌باشند و به جنبه‌های قدری اشیاء مربوط می‌شوند پس منتسب به ذات باری 
تعالی نمی‌باشند. دیگر اينکه عالم طبیعت از این اعدام و شرور منفک نیست. و ما در 


گذشته درباره هر دو جهت بحث کرده‌ايم. 


خیر و شر و سعادت و شفاوت 


شک نیست که در جهان ماده شر و فساد و بدبحتیها و اکامیهای بسیاری 
موجود است که هی چگونه تردیدی در واقعیت آنها نمی‌توان داشت, و از سوی 
دیگر جهان و اجزای جهان در واقعیت و هستی خحود مستند به نعدای جهان است. 
عدایی که همه براهین وجودش او را وجود ی آراسته با هر کمال و پاک ا زآلایش 
هر ناروایی معرقی می‌کند. 

و روشن است که این دو مطلب (واقعیت شر و فساد و تنزه واجب) در بادی 
نظر با هم وفق نمی‌دهند: یا نعدایی باید د ر کار نباشد يا اگر باشد هستیهای پ راز 
شر و فساد به وی مستند نباید باشد. این مطلب را در صورت اشکال با یکی از دو 


تقریر می‌توان د رآورد: 
اشکال 

اگ رآفرینش, حدا ی آفریدگاری داشت اینهمه شر و فساد را نمیآفرید. 
پاسخ 


شر و فساد و نظای رآنها روی هم رفته بدیها و نارواییهایی هستند که در جهان 


حدای جهان و جهان سس 
ماده پیدا می‌شوند» و مفهوم «بلد) و «ساروا» مفهومی است که با مقایسه به انحوب) و 
«روا» محفق می‌گردد. اگر تندرست ی که حواسته نفس و ملانم طبع ماست لبود 
هرگز بیماری را بد نمی‌شمردیم و اگ رآسایش و امن و هر یک از لذایذ حواس و 
حظوظ نفس نبود هیچگاه آزز خزست قافان ها برای ما تلخ نبود و «بدیحتی) حوانده 
نمی‌شد» چنانکه ه رگز زوجیت را برای عدد (۴) و فردیت را برای عدد ۳۸) حوب 
يا بد» خوشبحتی يا بابحتی نمی‌شماريم زیرا قاس د رکار نیست. 

و از اینجا پیداست که شر امری است قیاسی و مفهومی است عدمی در مقابل 
یک امر وجودی ممکن الحصول. یعنی در مورد شر موضوعی باید باشد دارای 
صفتی وجودی که مطلوب موضوع مفروض بوده باشد نا نداشتن این صفت 
مطلوبه برای آن «شر» شمرده شود, چنانکه داشتن چشم برای انسان که طبعا چشم 
می‌تح واهد و ممکن هم هست ندائتته باشد (حی ر) بوده» نابینایی برای وی (شر» 
عدمی و ثانیاً امی امکافی اسلت. 

و در بالا گفنیم: چیزی را که به نحدای جهان نسبت می‌دهیم اولا باید امری 
وجودی و انیا دارای نسبت ضروزت و وجوب بوده باشد. و تا در مورد شر قیاس 
نکرده و امری عدمی فرض تکنیم مانند مرض با صحت, فقر با غناء ذلت با عزت. 


اشکال 

درست است که شر امری قیاسی و امکانی است ولی چرا عدا آفرینش جهان 
را به نحوی نیافریده و نچیده که قیاس و امکان در کار باشد؟ 

و به عبارت دیگر چرا هر موجودی را ه مآغوش با خحوشبحتی و کامروایی 
نعودش نیافرید که روی بدی و بدبعتی و ناکامی را نبیند. چنانکه عدد «۲) هرگز 


روی فردیت و عدد «۳) هرگز روی زوجیت نمی‌بیند؟ 


معنی این سحخحن به حسب تحلیل این است که: چرا نحدای ماده و طبیعت. ماده 
و طبیعت را 2 ماده و لا طبیعت قرار نداد؟ 


۳۰ 
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زیرا قیاس و امکان نامبرده لازمه معنی ماده است, و اکر موجودی امکان 
داشتن و نداشتن کمال را نداشته باشد مادی تنخواهد بود. 

اگر این جهان این عاصه را نداشت که هر یک از اجزاء آن قابل تبدیل به 
دیگری است و با اجنماع شرایط, منافع وجودی خود را می‌یابد و ب ی‌آن تهی دست 
و بدبعت می‌ماند, اساسا جهان ماده نبود. 

پر رشق له که هر شر تساه او آن نجفت که قرش فیتاد ات سس به 
واجب الوجود ندارد و ا زآن جهت که نسبت به واجب الوجود دارد شر و فساد نیست. 


پایان جهان 


در مقاله ۱۰ روشن ساختي مکه: جهان طبیعت یک واحد حرکت می‌باشد که 
بعینه منحرک نیز هست, و همچنین اثبات کردي م که حرکت بی‌مقصد تصور ندارد. 
و از این دو نظریه ننیجه گرفته می‌شود که: 
عالم ماده مفصدی دارد که به سوی او متوجه است و چون هدفی است که 
مجموع جهان با همه اجزاء و شرایط و علل داحلی حود به سوی او رهسپار 
می‌باشد دیگر هیچ مانعی در راه انجا مگرفت نآن معنی ندارد. اچار ضروریٌَ 
التحقق و حتمی الوقوع حواهد بود . 
یه 
۱. اشاره‌ای اجمالی به مسأله فوق العاده مهم معاد است. در باب معاد مسائل زیادی 
هست که باید بحث شود و در خور یک کتاب است. اولین بحث علمی درباره معاد اين 
است که آیا معاد حقیقتی است موافق با قوانین خلقت و آفرینش و با یک قانون 
استثنائی است و با هیچ قانونی از قوانین خلقت وفق نمی‌دهد؟ و بر فرض اول آیا معاد 
از لوازم تجرد روح است و یا ربطی به تجرد روح ندارد؟ و بر فرض دوم آیا قبول معاد 
بر اساس تعبد محض است و يا قانون عقل (عقل عملی که مورد استناد متکلمین است 
یعنی مسائل مربوط به حسن و قبح) آن را ایجاب می‌کند؟ 
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از نظر اسلامی باید در درجه اول کلماتی که در قرآن و سنت درباره معاد به کار رفته 
است از قبیل «حشر». «نشر. «مآب» و غیره مو و تین قر ور کتک 

ظاهراً حود کلمه «معاد» در تعبیرات اسلامی استعمال نشده است و این کلمه از 
مصطلحات متکلمین است. 

سپس باید بیاناتی که در شکل و کیفیت معاد رسیده است مورد بررسی قرار گیرد 
و پس از آن از نظر علمی و عقلی (عقل نظری نه عقل عملی) به جستجو پرداخته شود 


نای این اشاره اجمالی که در اين مقاله آمده است این است که معاد لازمه قانون 
عمومی [حرکت] و مخصوصا حرکت جوهری جهان طبیعت است. موجودات جهان از 
همان اصلی که پدید آمده‌اند به همان باز می‌گردند. 


جزء‌ها را رویها سوی کل است بلبلان" راءعشق. با روی گل است 
آنچه از دریاء به درا ملی‌رود از همانجا کامد آنجا می‌رود 
از سر که سیلهای تیز رو و تس مباجان عشق آمیز رو 


کما بدأکم تعودون ". و ان الی ريك النتهي . . 


.۲٩ اعراف/‎ .* 


ِِ: نجم/ ۴۲. 


خدای جهان و جهان .سس ۳۳ 


|. بحث از عدای جهان فطری انسان است. 

۲. این بحث به ننیجه می‌رسد. 

راد او مت ار ترشیت اب : 

۴ جهان آفرین شسآفری دگاری دارد. 

۵ ما حدا را چکونه تصور می‌کنيم. 

۶ حدا یکی است. 

۷ حدای هستی همه کمالات هستی را دارد. 

۸ صفاتی که با تحلیل به سوی وجود بر می‌گردند برای دا ثابت‌اند. 

٩‏ صفات ی که به عدم تحلیل می‌شوند از حدا منفی هستند. 

۰ صفات ثبوتی عین ذانند. 

۱ نوعی دیگ راز صفات هستند که از ذات حارج هستند وآنها «صفات نسییه» 
رشان 

۲ آفرینش جهان از نعداست. 

۳ آفرینش جهان و خاصه ماده را جگونه باید تصور کرد. 

۴ جهان آفرینش م رگب است از سه مزثبه :فده مثال, عفل که به ترتیب 
روی هم چیده شا هانك. 

۵ پدیده‌های هر یک از این سه مرنبه معلول هم سنخ حود می‌باشند. 

۶ مجموع هر یک از این مرانب. معلول مافوق حود می‌باشند. 

۷. مجموع همه این مرائب معلول حدا و نسبت علل جزء به وی نسبت وسائط 
ات 

۸. فعلیت نظام آفرینش و فعلیت هر جزء وی به روی «قضا» استوار است و 
شر به قضا منسوب نیست. 

٩‏ حوادث جهان ارتباط به «قدر» نیز دارند ‏ وآن, اندازه دهنده حوادث است. 

۰ عالم پایانی دارد. 


۰( 
۲ 
)و 


۱ 11 
17 , وم 
۱0۱۳۳۱۲ 


۱ 11 
17 , وم 
۱0۱۳۳۱۲ 


مستن آیسه 
یکاد... آن اثّه علی... 


و.. والذین آمنوا... 


فاذا قضیتم مناسککم... 


هل... قطی الامر... 
ثّ... ای القیوم... 
ه... وائّه علی کل... 
شهدافْه انه... 

افغیر دین الله... 


ان کل و 
4 و هو علی لد 

و هوالّه نی السموات... 
و نعنده مفاتح ا لخیب... 


فليا جن علیه... 


ساره صف‌حه 


۷۶ 
۱۸۰۵۴ ۶ 
۷۳ 

۱۹۹ 

۱۹۹ 

۹۴ 

۹۴ 

۱۸۰ ۷ 

۷۳ 

۷۶ 

1۶ 

۱۰۵۵ 

۲۰۲ ۵ 

۲۴ 


۳۹۸ 


فلا رای القمر... 
فلا رای الشمس... 
ان وج هت وته یه 
بدیع... و هو بکل... 
لاتد رکه الابصار... 


قل... کا بدا کم نعودون. 


ان ریک اه 

و اف اعد باه 

وفه الاساء آلسش:.: 
و اعلموا ان. 

هنالك تبلوا... 

فذلکم الّه ربکم... 

قل... الواحد القهار. 

التیی )هط از 

محوا اه مایشاء... 

قالت... ان اه شك... 

و ان من شی... 

للذین... وثه الثل... 

و اوحی ريك الی... 

قل نرّله روح القدس... 

سبحانه و تعالی عا 

و... قل الروح من... 

و یک له 

هنالك الولایة... 

ال وکا ام 


ائّه... له الاسپاء اسنی. 


قال رینا الذی... 
فتعای اب اللك... 
و من اعرض عن... 
لو کان فیهیا اذ... 

و اوحینا ایهم 
و 
ذلك بان انْ... 


وج 
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۳۴ 


۹۴ 
۱۰۵ 
۱۹ 
۱۰۹ 

۹۴ 

۷۳ 

۹۵ ۶ 

۱۰۳ 

۲۰۲۳ ۶ 
۹۴ ۶ 

ور 

۹۵ 
۱۶۶ 

۹۵ 

۹۵ 


۳۶ 

۸۶ ۸۵ 

۱۶۶ 

۷۳ 

۱۵۶ ۱۵۲ ۸۶ ۶ 
۶ 

۱.۹ 

۱۰۹ 


فهرستها 


ما اتخذ اه من... 

اه تور السصرات:: 
نرل به الروح الامین. 
علی قلبك لتکون... 
و... و له الثل الاعلی... 
فاقم وجهك للاین... 
دلك بان اله... 

و... لایعزب عنه... 
سپحان ريك و 
کتاب انزلناه اليك... 
وائّه یقضی باق... 


سنریهم آیاتنا ی الا فاق... 


فاطر... لیس کمثله... 
و ما کان لبشر... 

اقلا یندیرون القرآن... 
فالقسیات ات 
فاوحی ال عبده... 

و ان الی ریّك النتهی. 
انا کل افو 


و التجم و الشجر یسجدان, 


سبح له ما فی... 

هو الاول و الاخر... 
هو الذی خلق... 
ام 
سبح ل ما نی... 
هو... اللك القذوس... 
هوالله الخالق... 
سبح له ما نی... 

الا یعلم من... 
فالدبرات امرا... 
الی خلق فسوی. 
و الذی قدر فهدی. 


فذکر آمغا انت مذکر. 


۳۱ 


۳۹ 


۱۱۱۷۲ ۹ 


۱۹۹ 

۱۱۳۲ ۰ 
۱۶۷ ۸۴ ۶ 
۸۶ 

۹۵ 

۹۵ 


۷ 

۱۱۷ ۴ ۶ ۷ 
۱۹۳ ۰۱-۷ 
۹۵ 


۳۰ 


فاطمها فجورها و تقوها. 


قل هوائّه احد. 

ال الصمد. 

لم یلد و لم یولد. 

و ل یکن له کقوا احد. 


متن حدیث 


سبق الاوقات کونه... 


خداوند می‌دانست که... 


علیکم بدین العجانز. 
ابتدع بقتره. امخلق... 
ما رایت شیتا... 

و کل ظاهر غیره... 
لایجنه البطون... 
الظاهر لایقال... 
الذی لا یدر که,.. 

و انلة انت اقّه... 
احتجب عن العقول 
لا احصی تن... 
بطلع العقول... 

و اعلم یا بنی... 

کل ما میزنوه... 
درباره موضوعی که... 


فهیرست احادیث 


اصول قلسفه و روش رئالیسم(۵) 

۸ ۸۶ 
اخلاص ۱ ۹۴,۷ 
اخللاص ۲ 1۱۹۷ 
اخلاص ۳ ۷ ٩۹۴‏ 
اخلاص ۴ ۷ ۹۳ 

امام علی (ع) ۱۰ 
امام علی بن الحسین (ع) ۲۰,۱۷ 
متسوب به رسول اکرم (اض) ۲۳-۲۱, ۱۳۹ 
امام علی (ع) ۷۴ 
امام علی ین الحسین (ع) ۷۴ 

امام علی (ع) ۱ 
امام علی (ع) ۱۸ 
امام علی (ع) ۱۸ 
امام علی (ع) ۱۸ 
امام علی (ع) ۱۴۰ 
امام علی (ع) ۱۴۰ 
س- ۱۴۰ 
۳ ۱۳ 
امام علی (ع) ۱۳۹ 
امام علی (ع) ۱۹ 
‌ ۱۶۴ 


امام جعفر صادق (ع) 


۱۷۳ 


فهرستها 

مسصر ] ال اشعار تسعداد ابیات نسام سراینسده تصفحه 
لا ان توا خیم انس یه ۱ " ۳ 
الکل عبارة و انت العی ۱ "۷ 
جلت ی تجلیها الوجود لناظری ۱ این فارض مصری ۱۱ 
با من هو اختفی لفرط نوره ۱ حاج ملاهادی سبزواری ۱۲۹۹ 

فهرست اشعار فارسی 

صصیع اول اشعار تعداد اییات نام سراینده صف وه 
آفتاب آمد دلیل آفتاب ۳ اي ۱۹ 
آفزنتان مه نیح وت دل اس ۲ سعدی ۸۱ 
از آن چرخی که گرداند زن بیر ۱ نظامی گنجوی ۳۴ 
ضقان گر نز مرها برد ۲ ۳۹ ۳ 
بس که هست از همه سو وز همه رو راه به تو ۱ "۳ ۱۰۵ 
پرده تدارد جمال غیر صفات جلال ۲ حاج ملاهادی سبزواری ۱۱٩‏ 
جزء‌ها را رویها سوی کل است ۳ مولوی ۳ 
جهان آن تو و تو مانده عاجز ۷۰ محمود شبستری ۲۲ 
جهان متفق بر الهیتش ۵ ِ ۱۴۹۱ 
چندین هزاره درد سر آسیمه می‌دو ند ۱ ۳۳ ۶۹ 
حجاب روی تو هم روی توست در همه حال ۱ نس ۱۹ 
خرم آنکو عجز و حیرت قوت اوست ۴ مولوی ۳ 
در اندرون من خسته دل ندانم کیست ۱ حافظ ۶۹ 
زهی نادان که او خورشید تابان ۵ محمود شبستری ۱۳۰ 
عارف از برتو می راز نهانی دانست ۳ حافظ ۱۳۹ 
عاشقم بر همه عالم که همه عالم از اوست ‏ ۱ 2 ۳ 
عنقا شکار کس نشود دام باز گیر ۱ حافظ ۱۴۰ 


۳۳ 


وفف اصول فلسفه و روش رنالیسم (۵) 
غیر من در پس این پرده سخن‌سازی هست ۴ نظیری نیشابوری ۶۹ 
مذتی اين مثنوی تأخیر شد ۱ مولوی ۱۲۰ 
مرغ بر بالا پران و سایه اش ۴ مولوی ۱۰۷ 
معانی هرگز اندر حرف ناید ۱ چ ۳ 
همچو میل کودکان با مادران ۴ مولوی ۶۹ 

۰ ۳۹ ۳۹ ف 


آنسلم (سنت): ۰۱۳۵ ۰۱۲۷ ۱۳۸ 

ابرآهیم (ع): ۳۴ 

اپن رشد (ابوالولید محمد بن احمد): ۱۶ 

این سینا (ابوعلی حسین بن عبداله): ۷۷۱۶ ۰٩۷‏ 
۰۱۲۲-۰۰ ۰۱۷۲۰۱۷۱۰۱۳۹۰۱۲۹ 
۷۸۶ ۱۸۳ ۱۹۱ 

اين فارض مصری (عمر بن علی): ۱۱ 

احبد امین مصری: ۱۸ 

احمد بن حنبل: ۱٩‏ 

ارسطو: ۰۲۳ ۹۶, ۱۱۶ ۱۳۲ 

اسپنسر (هربرت): ۰۴۸ ۴۹ 

اسپینوزا (باروخ): ۵ ۱۸ 

اسدآبادی (سیدجمال الدین بن صفدر): ۱۸ 

اسفراینی (ابواسحاق): ۲۰۱ 

افلاطون: ۰۱۰۷ ۱۰۸ 

اقبال لاهوری (محمد): ۰۳۳ ۳۴ 

اینشتین (آلبرت): ۷۲ 

بازرگان (مهدی): ۳۰-۲۷ ۱ 

بخاری (محمد بن اسماعیل): ۱۸ 

برگسون (هانری): ۴۳ ۴۸ 

بطلمیوس (قلوذی): ۱۳۲ 

پاسکال (بلز): ۰۳۳ ۰۴۸ ۰۷۱ ۷۲ 

تولستوی (لنئون): ۱۱ 

ثوری (سفیان): ۲۳ 


جامی (نورالّین عبدالرحمن بن نظام الاین):۱۱۰ 

جعفر بن محمد. امام صادق (ع): ۱۷۳ 

جنید بفدادی (ابوالقاسم بن محمد): ۱۲۰ 

جیمز (ویلیام): ۷۱ 

حافظ شیرازی (خواجه شمس الذین محمد): ۶۹ 
۱۴۰۳۹ 

حسن بن علی؛ امام مجتبی (ع): ۱۵۷, ۱۵۹ 

دکارت (رنه): ۰۴۰ ۱۲۵, ۱۲۸ 

راسل (برتراند آرتور ویلیام): ۱۸ ۳۴, ۵۶-۵۴ 

راغب اصفهانی (ابوالقاسم حسین بن محمد): 
۱۹۹۹۰۹ 

زلیخا: ۲۳ 

سیزواری (حاج ملاهادی): ۱۱۸, ۱۱٩‏ 

سجستانی (ابوداود): ۱۸ 

سعدی شیرازی (مشرف الذین مصلح بن عبداله): 
۸۱۷ 

سعیدی (محمد): ۷۷ 

سفیان بن عینية: ۱۰٩‏ 

سید رضی (محمدحسین موسوی بغدادی): ۱۸ 

سیدقطب: ۲۵ 

شبستری (سعدالذین محمود پن عیدالکریم): 5 
۱۹۹ 

شبلی تعمان: ۱٩‏ 


شریعتی (علی): ۰۷۰ ۷۱ 


فهرستها 


شیخ صدوق (ابوجعفر محمد بن علی): ۰۱۵ ۰۱۷ 
۸ ۲۰ ۲۰۶ 

صاحب بن عباد (اسماعیل): ۲۰۱ 

صاحب جواهر الکلام (شیخ محمدحسین):۷۷-۷۵ 

صدرالدین شیرازی (محمد بن ابراهیم قوامی 
معروف به صدرالمتألهین): ۱۶, ۰۲۱ ۱ 
۷ ۰۱۰۰ ۰۱۱۳ ۰۱۲۱ ۰۱۲۲ ۰۱۲۴ ۱۲۵ 
۱ ۰۱۷۶ ۰۱۸۳ ۰۱۸۵ ۱۸۶ 

طباطبائی (علامه محمدحسین): ۲۰ 

طبرسی (محمد بن ابی‌طالب): ۱۸ 

طوسی (خواجه نصیرالذین محمد بن حسن): ۱۶ 
۷۷ ۱۹۳ 

عبدا لرحیم قصیر: ۱۷۳ 

عبدالملك ین اعین: ۱۷۳ 

علی بن ابیطالب. امیرالمومنین (ع): ۰۱۷ ۹۶ 
۱ ۰۱۴۲۰۱۴۰ ۰۱۵۷ ۱۵۹ 
۲۰ 

علی ین الحسین, امام سجاد (ع): ۱۷ ۲۰ 

علی بن موسی الرضا (ع): ۱۵ 

عمرو ين عبید معتزلی: ۲۳ 

عیسی بن مریم. مسیح (ع): ۱۲۵ 

فارابی (ابونصر محمد بن محمد): ۰۱۶ ۰۹۸ ٩٩‏ 

فخرالذین رازی (ابوعبداله محعد ین عمر): ۱۱۳ 

فروغی (محمدعلی): ۷۱, ۰۷۲ ۱۲۵ 

فروید (زیگموند): ۷۲ 

فرید وجدی: ۲۵ 

فلاماریون (نیکلا کامیل): ۸۵۱ ۱۱۳ 

قائنی (مهدی): ۷۱ 

قاضی عبدالجبار معتزلی: ۲۰۱ 

قاضی عضدالذین ایجی: ۲۰۰ 

قطب (محمد): ۲۵ 


۳۳۳ 


کاپلستون (فردريك چارلز): ۳۴ 

کارل (آلکسیس): ۸۷۰ ۷۱ 

کانت (امانوئل): ۰۱۲۵ ۱۲۸ 

کلینی (محمد بن یعقوب): ۱۸ 

کنت (اگوست): ۸۵۱ ۱۱۲ 

کوالهه (والد): ۱۲۵ 

لاپلاس (پیر سیمون مارکی دو): ۰۷۷ ۷۸ 

لاوازیه (آنتوان لوران دو): ۱۸۹ 

لاهیجی (محمد): ۲۲, ۰۲۳ ۱۲۰ 

لایب نیتس (گوتفرید ویلهلم): ۰۱۲۵ ۱۲۸ 

مالك بن انس: ۱٩‏ 

محمد ین عبداثه, رسول اکرم (ص): ۰۲۱۰۲۰ ۲۳, 
۴ ۷۳ ۸۷ 

محبی‌الدین اين عربی حاتم طائی اندلسی 
(ابویکر): ۱۱٩‏ 

مفضل بن عمر: ۷۵ 

موریسون (کرسی): ۷۹-۷۷ 

موسی بن عمران (ع): ۸۵ 

مولر (ماکس): ۱۶۲ 

مولوی (جلال الذین محمد): ۲۲, ۲۳ ۰۶۸ ۰۱۰۷ 
۱۹ 

میرزای قمی (ابوالقاسم بن حسن): ۲۳ 

میل (جان استوارت): ۵۵ 

ندوی (سیدابوالحسن): ۲۵ 

نظامی گنجوی (ابومحمد الیاس بن یوسف): ۲۴ 

نظیری نیشابوری (محمدحسین): ۶۹ 

نیشایوری (مسلم بن حجاج): ۱۸ 

نیوتن (سراسحاق): ۸۷ 

یوسف بن یعقوب (ع): ۲۳ 

پونگ (کارل گوستاو): ۷۲ 


۳۳۴ 


اصول فلسفه وروش رتالیسم (۵) 


اتوبیوگرافی جان استوارت میل: ۵۵ 
احیای فکر دینی در اسلام: ۳۴ 

اسفار اربعه: ۰۲۱ ٩۷‏ ۱۱۳ ۰۱۲۲ ۱۸۳ ۲۰۲ 
اشارات و تنبیهات:۰۱۲۰ ۱۳۹ ۱۷۱ 
انجیل: ۷۲ 

انسان موجود ناشتاخته: ۷۰ 

انسان و سرنوشت: ۱۹۸, ۲۰۴ 

تاریخ علم کلام: ۰۱٩‏ ۲۰ 

تاریخ فلسفهُ غرب: ۱۸ 

۲۰۰ ,۱۷۸ ۰٩۷ تجریدالاعتفاد:‎ 

تفسیرالمیزان: ۰۲۰ ۰۲۱ ۱۷۴ 

توحید صدوق: ۰۱۵ ۱۷ ۲۰ ۲۰۶ 
توحید مفضل: ۷۵ 

تورات: ۷۲ 

جواهر: ۷۷-۷۵ 

چرا مسیحی نیستم؟: ۰۵۵ ۵۶ 

خدا در طبیعت: ۸۵۱ ۱۱۲ 

دنیایی که من می شناسم: ۷۳ 

دین و روان: ۷۱ 

راز آفرینش انسان: ۸۰-۷۷ ۰۸۲ ۸۳ ۹۰-۸۸ 
راه طی شده: ۳۰-۲۷ 

سیر حکمت در ارویا: ۰۴۸ ۴٩‏ ۰۷۲ ۱۲۵ 
سیر فلسقه در ایران: ۳۴ 

شرح اشارات: ۲۰۲ 

شرح گلشن راز: ۲ ۱۲۰ 


۱٩۹۱ ۰۱۸۳ ۰۱۱ شفا:‎ 

صحیفه سجادیه: ۷۵ 

ظهرالاسلام: ۱۸ 

عدل الهی: ۶۶ 

عرفان و منطق: ۳۴ 

علل گرایش به مادیگری: ۳۳ 

علی اطلال المذهب المادی: ۲۵ 

قرآن کریم: ۱۵, ۱۶ ۰۲۰-۱۸ ۲۲ ۰۲۳ ۳۰-۲۵ 
۰۹۶-٩۲ ,۸۵ ۷۵ ۳‏ ۰۱۰۹ ۱۴۹۰۱۲۱ 
۳ ۶ ۰۱۷۰ ۰۱۷۴ ۰۱۹۱ ۰۱۹۸ 
۰ ۳ ۳۱۱۳ 

فوانین الاصول: ۲۳ 

کافی: ۱۵ ۱۷, ۶۷ ۷۰ ۷۳ 

گلشن راز: ۲۲ 

ماذا خسر العالم یاتحطاط المسلمین: ۲۵ 

مجموعهٌ رسائل صدرالمتألهین: ۲۰۲ 

مذهب و علوم (مقاله): ۷۲ 

مشاعر: ۱۲۱ 

مفردات القرآن: ۰۱۰٩‏ ۱۹۹ 

مقدمه‌ای بر فلسفه: ۱۳۲۵ 

۱۱٩ منظومه:‎ 

مواقف: ۲۰۰ 

نهج البلاغه: ۰۱۰ ۰۱۵ ۰۱۸ ۰۷۴ ۰۷۵ ۰۱۱۸ ۱۴۰ 
۰۸ 

نیایش: ۸۷۰ ۷۱ 


